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RESUMO 
Este estudo teve como objetivo principal a aruilise dos impactos s6cio-economicos 
causados pela inserylio do assentamento Fazenda Reunidas, localizado no municipio de 
Promissao-SP. Para tanto, partiu-se de uma contextualiza<;:iio hist6rica da forma<;:iio e 
desenvolvimento da regiao em estudo, elaborando em seguida uma caracteriza<;:ao dos 
produtores buscando detectar as diferencia<;:oes existentes entre eles, com enfase na pecuaria 
leiteira. Tal abordagem esta calcada na grande importiincia que a pecuaria leiteira representa 
para os produtores do assentamento e para o Municipio. 
Os dados utilizados para analise basearam-se em levantamentos realizados em 1998 
atraves da pesquisa "Os Impactos Regionais dos Assentamentos Rurais: dimensoes 
economicas, politicas e sociais", e tambem nas cademetas de campo do Departamento de 
Assentamentos Fundiarios do Instituto de Terras do Estado de Sao Paulo, referentes a sa:fra 
97/98. 
Para a obtenylio dos grupos utilizaram-se metodos explorat6rios de classifica<;:iio 
hierarquica, reafirmados em seguida por urn metodo de parti<;:ao. 
Foram encontrados cinco grupos distintos, dois com pecuaria leiteira e outros tres cuja 
produ<;:iio esta baseada apenas na agricultura. As analises por grupo mostraram urna acentuada 
varia<;:iio nas combina<;:oes dos recursos disponiveis a produ<;:iio, incluindo a miio-de-obra 
empregada, a utiliza<;:iio de insumos, o credito, entre outros. 
Comparadas as situa<;:oes em que se encontravam anteriorrnente ao assentamento as 
pessoas presentes no Assentamento Fazenda Reunidas apresentaram melhorias significativas 
nas suas condi<;:oes de vida. E no caso do Municipio, o assentamento causou infuneras 
altera<;:oes na localidade. 
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ABSTRACT 
The aim of this study was to analyze the social and economical impacts caused by the 
insertion of the settlement "Fazenda Reunidas", localized in the borough ofPromissao- S.P. 
To do that a historical context of the formation and development of the region in study 
was used, and after that, a characterization of the producers was worked out in order to detect 
the existent differentiation among them, emphasizing milk cattle- breeding. This approach is 
based on the importance that milk cattle-breeding represents to the settlement producers and 
the borough. 
The data used for analysis were based on surveys realized in 1998 through the research 
"The Regional Impacts of Rural Settlements: Economical, Political and Social Dimensions", 
and also on the notes of the Institute of Grounds from Sao Paulo State, referred to the 97/98 
harvest. 
To the attainment of the groups, exploiters methods of hierarchic classification were 
used, and right after this methods were reaffl11Iled by a partition method. 
Five distinct groups were formed, two of them with the milk cattle-breeding, and three 
whose production is based on the agriculture only. The group analysis showed an accentuated 
variation on the combination of the available resources for the production, including the 
workforce used, the fertilizers used, among others. 
Compared to the situation they lived before the settlement the people from "F azenda 
Reunidas" settlement showed, significant improvement in their life conditions. And in this 
case, the settlement caused countless changes in the locality. 
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I - INTRODU<;AO 
Este trabalho foi desenvolvido atraves do desdobramento de uma pesquisa mais ampla 
realizada a nivel nacional, num convenio entre FINEP/CPDAIUFRRJ, intitulado "Os Impactos 
Regionais dos Assentamentos Rurais: dimensoes econornicas, politicas e sociais"1, cujo 
objetivo geral foi buscar os efeitos causados pela implantaylio de assentamentos rurais, aspecto 
pouco estudado pelos trabalhos ate hoje apresentados. Com abordagem voltada aos elementos 
dinlirnicos, em termos econornicos, sociais e politicos, o trabalho motivou questoes que 
mereceram ser aprofundadas sobre a importilncia de urn assentamento rural em uma 
deterrninada localidade. 
No Estado de Sao Paulo, os resultados da pesquisa ressaltam o impacto regional dos 
assentamentos rurais no Pontal do Paranapanema, dado a significativa quantidade de farnilias 
assentadas em onze municipios da regilio, nos Ultimos quatro anos. 
A partir de 1995 havia 2.647 fami!ias em assentamentos irnplantados ou em fase de 
irnplantaylio. Outras 262 farnilias em assentamentos rurais provis6rios e mais 226 farnilias 
provenientes de novos acordos nas esferas federais e estaduais. Estas familias ocupavam uma 
area com cerca de 80 mil hectares (ITESP, 1998). 
Alem dos aspectos demograficos ocorreram alterayoes fundiarias na regilio. Tais fatos 
concretizaram uma alteraylio na dinlirnica dos sistemas agricolas encontrados anteriormente 
naquelas areas. 
1 Coordenado nacionahnente pelos professores: Leonilde S. de Medeiros e Sergio Pereira Leite do CPDA!UFRRJ 
e no Estado de Silo Paulo pela Profa. Sonia M. P. P. Bergamasco da FEAGRl!UNICAMP. 
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No entanto, estes fatores nao ocorreram apenas na regiao do Pontal do Paranapanerna. 
Em outro caso, na regiao Noroeste do Estado, pode-se considerar, por exemplo, o 
Assentamento Fazenda Reunidas, no municipio de Prornissao, com urna experiencia de rnais 
de dez anos, onde a populayao assentada representa cerca de 10% da populayao do municipio, 
proporcionando alterayoes, sobretudo na localidade, em termos econornicos e fundiarios. 
Mesmo com a constatayao dessas mudanyas alguns pontos necessitam serem 
aprofundados para se obter real quantifica91io dos mesmos. Nesse sentido, a proposta desse 
trabalho foi detectar atraves da produyao leiteira (importante fonte de renda para os 
assentados) os ganhos registrados pelo municipio em seus aspectos sociais e econornicos. 
No Estado de Sao Paulo, em urn levantamento do Instituto de Economia Agricola 
(lEA), foi constatada urna redu91io na ocupa91io de for9a de trabalho no meio rural: " ... o total 
anual de dias-homens utilizados na agricultura paulista cresceu de 52,6 milhOes em 1976 
para 63, 1 milhiJes em 1987, o que corresponde a urn acrescimo de 20% no periodo. 
Entretanto, do ana de auge em diante a tendencia e de decrescimo, atingindo 38,3 milhiJes em 
1993, ou seja, queda de 39,3% em rela~iio a 1987 e de 27,2% em rela~iio a 1976. As 
principais raziJes para esse desempenho estiio no acirramento da moderniza~iio, com o 
incremento da mecaniza~iio da colheita em culturas relevantes como cana para a industria e 
algodiio, e na mudan~a na composi~iio da area plantada, com decrescimo significativo de 
atividades empregadoras, como cafe e algodiio." (GON<;:AL VES, 1996). 
Como resposta a este novo quadro s6cio-econornico, surgiram diversas mobiliza96es 
sociais reivindicando soluyoes para o problema da exclusao social com a eclosiio de graves 
conflitos. Neste contexto que os movimentos sociais ganharam for9a, e entre eles, o 
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Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra - MST com grande expressao em 
praticamente todo o pais. 
0 processo de organiza91io social do MST partia da identifica91io de areas de disputa. 
Entretanto, ainda que o fortalecimento dos movimentos sociais no campo tenha ocorrido na 
decada de 90, varios projetos de assentamentos rurais foram implementados ao Iongo da 
decada anterior a partir da organiza91io de trabalhadores rurais em !uta pela terra desde o inicio 
dos anos 80 (BERGAMASCO & NORDER, 1999). 
Nos assentamentos rurais a heterogeneidade nas condi9oes produtivas e sociais no seu 
interior tern sido urn importante tema de pesquisa: "No cotidiano do assentamento, diferentes 
formas organizativas voltadas para a produr;:iio siio criadas e recriadas, numa dintimica rica 
de situar;:oes, impasses e enfrentamentos" (ZIMMERMANN, 1994). Urn fato interessante que 
aponta para os motivos desta diversidade e a trajet6ria s6cio-ocupacional das familias 
assentadas, alem dos aspectos relacionados as diferentes forrnas de organiza91io do processo 
produtivo. 
Assim, existem distintas observa9oes quando se procura avaliar a renda dessas familias 
assentadas. A metodologia e os resultados de pesquisas amostrais conduzidas pelo BNDES 
(Banco Nacional de Desenvolvimento Economico e Social) e pela FAO (6rg1io das Na9oes 
Unidas para a Agricultura e Alimenta91io) foram urn born exemplo de como a 
heterogeneidade na produ91io agropecuaria familiar e suas respectivas rendas podem ser 
avaliadas e interpretadas. 
Segundo CASTRO (1992), coordenador da pesquisa do BNDES, realizada em 1987, 
" ... o nivel de concentrar;:iio de renda em popular;:oes que sao teoricamente homogeneas e 
assustador". Na pesquisa realizada pela FAO em 1991, utilizou-se outros criterios e 
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pressupostos te6ricos: " ... o Jato mais importante a ser ressaltado niio deve ser o surgimento 
de diferenr;as - o que siio naturais - mas sim o Jato de que houve melhoria no padriio de renda 
de uma popular;iio pobre em relar;iio a sua situar;iio previa" (GUANZIROLLI, 1994). 
Portanto, o debate sobre os assentamentos inclui urna analise sobre a heterogeneidade nas 
condi96es produtivas, logo, na gerayao de renda. 
A heterogeneidade produtiva nao necessariarnente significou concentrayiio de renda. 
V arios sistemas familiares de produ9iio agropecuaria puderam ser irnplementados, expressos 
nas diversas combinayoes de fatores naturais, tecnicos, econornicos e sociais. Portanto, 
diferentes indices de produtividade e volumes de produ9iio foram acompanhados por 
diferentes forrnas na utilizayiio de recursos disponiveis. 
Tomou-se necessario entiio avaliar a diversidade produtiva na agricultura familiar, 
observando a disponibilidade de recursos, seus rnanejos e suas irnplica9oes na absor9iio da 
for9a de trabalho fumiliar, gerayiio de renda e ICMS para o municipio, alem do irnpacto 
causado na localidade ou regiiio pela inser9iio de urn assentamento rural. 
Neste estudo foram analisados os irnpactos s6cio-econornicos causados pela inser9iio 
do assentamento Fazenda Reunidas, localizado no municipio de Prornissiio/SP. Questoes como 
a utiliza9iio dos recursos obtidos pelos produtores, comercializa9iio da produ9iio, gera9iio de 
emprego, renda, e recolhirnento de ICMS, foram abordadas com enfase na produ9iio leiteira e 
atividades relacionadas. Tal abordagem esteve calcada na grande irnportancia que a pecuaria 
leiteira representa para os produtores do assentamento e para o municipio. 
Houve a preocupayiio em analisar os diferentes sistemas de produ<;iio leiteira existentes 
no assentamento, estirnar a renda gerada pela atividade e a ocupayiio da rniio-de-obra fumiliar. 
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A fim de contextualizar os resultados deste trabalho, partiu-se de uma breve analise 
hist6rica onde buscou-se captar alguns elementos da formac;:ao e desenvolvimento da regiao 
em estudo. Estes elementos, constantes no segundo capitulo derarn condic;:oes de se visualizar 
a presenc;:a marcante dos latiffindios nesta regiao, destacando-se entre eles a Fazenda Reunidas 
onde, na decada de 80, foi implantado o assentarnento em questao. 
No terceiro capitulo encontram-se as condic;:oes de implant~ao dos assentarnentos 
rurais no estado de Sao Paulo incluindo a hist6ria da formac;:ao do Assentamento Fazenda 
Reunidas. 
No capitulo seguinte (IV) referente a metodologia ha a descric;:ao das fontes dos dados 
que incluem dados primaries e secundarios. Para a obtenc;:ao dos dados primaries utilizou-se 
de uma amostra cuja composic;:ao esta demonstrada no item 2. As variaveis que compoem o 
banco de dados sao apresentadas no item 3. Em seguida, no item 4 deste capitulo estao os 
diferentes agrupamentos da amostra com suas respectivas tabelas demonstrativas. 
Os resultados por grupos subdivididos em produtores e nao produtores de Ieite, 
constam do capitulo V. 
0 capitulo VI e composto pelos impactos detectados pela pesquisa, tanto aqueles 
intemos ao assentamento e que foram denominados "impactos para dentro", quanto aqueles 
relacionados ao Municipio que foram chamados de "impactos para fora". 
As considerac;:oes finais sao apresentadas no capitulo VII, e fmalmente, as referencias 
bibliograficas estao no capitulo VIII. Uma c6pia do questionario utilizado na pesquisa de 
campo eo banco de dados com as principais variaveis utilizadas estao anexados ao trabalho. 
14 
II. CONTEXTUALIZANDO A REGIAO EM ESTUDO. 
1 - A Forma~iio Historica 
Segundo BERGAMASCO eta! (1990), ba momentos em que a proposta de discutir os 
assentamentos rurais passam a percebe-los "como parte de urn movimento intermimivel, 
"como parte de uma historia de distintos tempos, vivida por multiplos atores sociais que tern 
as fronteiras de seu mundo demarcadas por pressoes, atritos e, consequentemente lutas. Cabe, 
portanto, a afirmar;iio de urn principia analitico: os assentamentos de trabalhadores rurais no 
estado de Sao Paulo, niio sao, ao Iongo dessas rejlexoes, analisados em si mesmos, como 
expressiio de uma politica perversa ou benefica, mas discutidos no circuito historico de lutas 
pela terra, nas idas e vindas dessas lutas, no contexto das migrar;oes e dos movimentos 
sociais". 
A respeito da ocup~iio de terras na regiiio Noroeste do estado de Sao Paulo, BORGES 
(1997) identificou dois momentos de acumula<;:iio primitiva: 
Num primeiro momento, os desbravadores caracterizados por grandes fazendeiros e 
sertanejos se contrapunham diretamente aos indios que Iegitimamente possuiam a terra e, por 
interesses rnaiores, niio duraram muito tempo. 
0 segundo momento foi marcado tambem pela violencia, pois aqueles que expulsaram 
os indios se transformaram em capangas. Nesse momento, niio rnais os indios sao 
considerados alvos, mesmo porque, ja niio rnais existiam na regiiio, mas sim, os pequenos 
proprietaries originarios tanto dos sertanejos quanto dos imigrantes. Foi nesse ultimo 
momento que se iniciou a hist6ria da Fazenda Reunidas " ... sua constituir;iio, sua 
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traniformar;iio em latifundio improdutivo, sua desapropriar;iio pelo Programa de Reforma 
Agraria e a !uta que ai se desenvolve par uma nova apropriar;iio; apropriar;iio que completara 
o movimento diatetico concentrar;iio!fragmentar;iio e que evidenciara o corifl'onto latifundiilrio 
x sem-terra" (BORGES, 1997). 
0 municipio de Promissao e cortado pelo rio Tiete. Localiza-se a 463 km da cidade de 
Sao Paulo. Esta proximo a importantes centros urbanos regionais: 102 km de Sao Jose do Rio 
Preto, 93 km de Marilia, 128 km de Bauru, 84 km de Ara9atuba. Mais proximo de Lins, limita 
com os municipios de Avanhandava, Barbosa, Alto Alegre, Getu!ina, Guaiyara e Sabino, na 
Regiao Noroeste, e Adolfo e Jose Bonifacio, na Regiiio Araraquarense. 
Ate o ano de 1905 esta regiiio foi considerada sertao. Com o inicio da constru9ao da 
Estrada de Ferro Noroeste do Brasil ela comeyou a ser desbravada. Foi a partir dai que se 
iniciou a colonizayao, num ritmo intenso, caracterizada pela estrada de ferro e cafezais ao seu 
redor. Ali se instalaram os produtores oriundos de outras regioes mais antigas (desgastadas) 
onde a cafeicultura ja niio garantia bons resultados. 
De fato, a construyao da Noroeste estava inserida num contexto de integrayao a 
economia capitalista o que historicamente resultou em uma serie de acontecimentos: a 
ex:propriayao de pequenos produtores rurais; o exodo rural; o desenvolvimento da industria e 
da mecanizayao e o processo de forrnayao da classe operaria urbana e rural. 
Ressalta-se por urn lado, a ex:pansao da cafeicultura como urna alavanca para o 
capitalismo nas regioes novas e por outro, a abertura dessas areas para garantir as fronteiras do 
Estado, principalmente em rela9ao a Bolivia e ao Paraguai. 
Segundo AZEVEDO (1958), a ocupayao do territ6rio na regiiio onde Prornissao se 
encontra serviu como defesa as fronteiras; consolidayao do territ6rio; coloniza9ao das terras 
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consideradas quase desertas e tambem como escoadouro para Santos. Segundo LIMA (1987), 
a abertura da estrada foi estrategica desde a descoberta do ouro nas minas de Cuiaba, na entao, 
Provincia do Mato Grosso. Nessa epoca, o gado da regiao servia para abastecer as caravanas 
que ali passavam. Alem disso, os municipios de Avanhandava e Itapura foram importantes 
bases militares na guerra contrao Paraguai nos anos de 1865 a 1870. 
Desde o inicio toda essa hist6ria esteve cercada por muita vioHlncia. Nurn primeiro 
memento, a violencia esteve direcionada aos legitimos ocupantes da terra - os indios 
Caingangues. "Com seus aldeamentos espalhados por toda a regiiio, ao Iongo dos vales dos 
rios do Peixe, Batalha, Feio, Aguapei e do baixo Tiete, os Caingangues ofereceram forte 
resistencia a invasiio de suas terras pelos desbravadores. Vindos de outras regioes, fogindo a 
experiencias de aprisionamento, escravidiio e explora!fiiO, a eles niio restava seniio se 
defender, com violencia mesmo, de uma invasiio que para eles significava a perda de suas 
terras e a morte" (BORGES, 1997). 
Nessa epoca os indios da regiao passaram de vitirnas a viloes pois, muitas vezes nao 
com menor intensidade de violencia tentaram impedir o avan9o da ferrovia atraves do ataque 
aos que se encontravam de alguma forma ligados a constru9ao da estrada. 
Nesse periodo todos os conflitos estavam relacionados a "limpeza da area" -
combatendo os indios - assim como alguns posseiros que ali se encontravam. Assim, 
intensificou-se as disputas pois, a partir dai a terra alem de ser urn espa90 para produ9ao de 
mercadorias, passou a ser considerada como tal, atraves de sua venda ou troca. Enfim, passou 
a ter urn pre9o. 
No Brasil, ate este periodo, havia duas forrnas de se adquirir terras: atraves do poder 
publico - as sesmarias, baseadas na efetiva9ao de cultivos nessas areas; e atraves da posse, 
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comumente obtida pela for9a. Em 1822 o regime de sesmarias foi abolido, e entao, ate 1854, 
quando passou a vigorar a Lei das Terras de 1850, onde a ocupa9ao ou posse era a forma 
utilizada para a apropria9ao. "Dessa forma, a Lei das Terras assegura, juridicarnente, a 
propriedade capitalista da terra. A partir dai, deixa de existir a propriedade por possessao, 
flcando vedada, pelo artigo prirneiro da lei, qualquer aquisit;ao de terra que nao seja por 
cornpra. A venda das terras sera feita pelo governo e o artigo 14 deterrnina urn pre~o minima 
acirna do pre~o vigente na epoca, visando diflcultar a sua aquisi~ao e irnpedir que 
trabalhadores possarn adquiri-las, tornando-se proprietarios" (BORGES, 1997). 
As culturas de care recem implantadas estavam calcadas na perspectiva de grandes 
lucros - em fun9ao do sistema produtivo adotado que valorizava a utiliza9ao das terras ferteis 
existentei. Este futo resultou em uma demanda muito grande pelas mesmas. Eis que surge a 
figura dos grandes fazendeiros buscando expandir os seus cafezais, alem dos medios 
proprietaries almejando a ampliayao de suas propriedades. Foi nesse momento que se 
manifestaram as companhias especuladoras que vendiam as terras ap6s a realizayao de seus 
loteamentos. Nesse momento tambem, com toda forya, surgiam os grileiros, driblando todas as 
regulamentayoes existentes e servindo de furnecedores aos fuzendeiros especuladores da 
regiao. 
A possibilidade de uma renda melhor em funyao da fertilidade da terra causou uma 
corrida para a ocupa!j:ao da Noroeste. Este processo foi acelerado com a constru9ao da estrada 
de ferro. A cria9ao de gado estava presente nos campos de Avanhandava fuvorecendo a 
implanta9ao das fuzendas de cafe. Mesmo que na regiao predominasse a cultura cafeeira, 
2 Nesta epoca o cafe podia ser considerado uma cultura itinerante. Praticamente desconheciam as praticas de 
aduba<;iio. Baseavam-se na fertilidade natural da terra. Dessa maneira, desmatavam as areas cobertas por matas 
ainda intocadas com grande potencial produtivo, plantavam culturas anuais entre os cafezais uns dois anos e 
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inicialmente foi a pecuaria que se estabeleceu como atividade importante, criando em seguida 
alguns p6los como Araraquara e Andradina, a!em de Promissao. 
A beira dos trilhos foram surgindo novos povoados, entre e!es Promissao, inicialmente 
chamado Hector Legru em homenagem ao banqueiro helga que muito contribuiu para a 
constrw;ao da Estrada de Ferro Noroeste de Brasil (REYES, ca. 1970). 0 municipio de 
"Birigiii e uma chave importante daferrovia e Ara9atuba, a partir de 1922, torna-se marco 
inicial da variante da estrada de ferro que cobre o espigiio entre os vales do Tiete e do 
Aguapei, transformando-se em cidade polo da regiiio que vai ate as barrancas do Parana" 
(BORGES, 1997). Os fazendeiros tambem implantaram cidades como Lins, Peruipolis e 
Andradina. Ao promover essas localidades, estavam utilizando mecanismos para que as suas 
terras valorizassem, pois ali cresceu tambem o comercio para abastecimento dos que 
chegavam. 
As pessoas que por ali chegaram num primeiro momento eram trabalhadores de Bauru, 
ou de regioes mais antigas, aquelas onde o cafe estava em decadencia. Entre outros que 
chegaram o nordestino foi figura marcante, principalmente aqueles que vieram da Bahia e de 
Minas Gerais, intitulados "abridores do sertao". 
Com a implantayao de extensas areas com a cultura cafeeira era de se esperar que a 
demanda fosse rnaior que a oferta de mao-de-obra. Nesse momento, surgiu a figura do 
imigrante estrangeiro, grande responsitvel pelo desenvolvimento da cultura na epoca 
Segundo os dados apresentados por BORGES (1997), somente em Promissao havia 
4340 estrangeiros niio naturalizados no anode 1940, distribuidos da seguinte forma: 57,58% 
depois exploravam a cafeicultura, isoladamente, por ate quatro decadas- Assim o faziam ate o esgotamento do 
solo e consequentemente o fim da atividade. 
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de origem Japonesa; 21,35% Espanh6is; 10,81% Italianos; 7,00% Portugueses; 2,78%, 
Holandeses e Sirio-Libaneses e, 0,46% Alemlies. 
No decorrer da hist6ria, houve numa primeira etapa onde predominaram as grandes 
propriedades produtoras de cafe colocando a regilio entre uma das principais areas produtivas 
do pais. Apesar do nlimero significativo de grandes fazendas na regilio, na sub-regilio de Lins, 
incluindo a cidade de Promisslio, havia tambem urn nlimero elevado de pequenas 
propriedades. Elas surgiram atraves dos jovens que, em fim9lio da sua for9a de trabalho, 
mantinham salarios acima da mediae investiam em terras (BEOZZO, 1969). 
A regilio passou a apresentar uma acentuada heterogeneidade, tanto quanto a origem 
dos donos das terras, quanto ao tamanho das mesmas. Aqueles vindos de " ... outras regioes do 
estado - Vale do Paraiba, Campinas, Ribeiriio Preto e Jau, principalmente, e tambem do Sui 
de Minas, como o imigrante estrangeiro, que se torna pequeno proprietario ao !ado de um 
grupo menos significativo de migrantes nacionais, que ali chegou para a abertura do 
sertiio .... Do contingente de imigrantes que se estabeleceu entre Lins e Promissao, tornaram-
se proprietarios de areas maiores, sendo mais tarde considerados fazendeiros, alguns 
italianos e urn ou outro imigrante japones. Contudo, esses jamais foram possuidores de areas 
do porte de 800, I 000 a/que ires, como os fazendeiros oriundos das regioes mais anti gas" 
(BORGES, 1997). 
A heterogeneidade estava presente tambem nas rela9oes de trabalho estabelecidas, "o 
imigrante estrangeiro, e em particular o japones, adaptava-se mal a estrutura do trabalho 
agricola, constituida pelo sistema de colonos e assalariados. Os italianos introduzem o 
sistema de parceria e arrendamento e os japoneses dedicam todos os seus esforc;os e 
economias a aquisic;iio de uma pequena propriedade. Exemplo tipico e a situac;iio dos 
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japoneses no municipio de Lins: vinte anos apos a sua chegada como colonos das fazendas de 
cafe, aparecem como o contingente mais importante de proprietarios rurais do municipio. 
Das 2. 090 propriedades, 1.114 encontravam-se nas miios de familias japonesas. Seguiram-se 
os brasileiros com 663 e, em terceiro Iugar, os italianos com 308" (BEOZZO, 1969). 
Outras culturas como algodao e alguns cereais passaram a competir com a cultura 
cafeeira Como citado anteriormente, o sistema produtivo cafeeiro da epoca, sempre exigiu 
terras novas, ferteis. Com a abertura de novas terras para produyao na Alta Paulista e Norte do 
Pararui, alem da crise do mercado internacional em 1929, a cultura entra em declinio e vai 
resistir apenas ate a decada de 50. Assim, o cultivo do algodao e outros cereais tomam vulto, 
principalmente nas pequenas propriedades. 
A crise se acentuou e nas decadas de 50 e 60, atendendo a politica nacional de 
erradicayao do cafe, o produto cedeu Iugar a pecuaria, o que deterrninou urn exodo rural 
intenso na sub-regiao de Lins, atingindo em seguida a regiiio compreendida entre Arayatuba e 
Andradina, regiiio mais nova, que chegava a absorver inclusive, parte da populayao oriunda da 
sub-regiao de Lins. 
Tais transforrnayoes na explorayao da terra, de agricultura para pecuaria, foi sem 
duvida a causadora da acentuada reduyiio do contingente populacional, notadamente na zona 
rural na decada de 50. Os dados da tabela 1 ilustram esta situayao. 
0 exodo rural acentuado na regiiio ocorreu antes mesmo da epoca da erradicayao do 
cafe. Acredita-se, que o grande motivo foi a irnplantayiio de urna pecuaria forte no municipio. 
0 exodo rural acentuado, registrado no censo demografico de 1970 relaciona-se ao Estatuto do 
Trabalhador Rural, de 1963, que ao inves de proteger o trabalbador, incluindo o pequeno 
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agricultor familiar, transfonnou drasticamente o setor. 0 fazendeiro passou a expulsar tanto 
aqueles trabalhadores em regime de colonato, quanto os que trabalhavam por ernpreitada. 
Assirn, rnais urn periodo de mudan9as se concretizou. Os que trabalhavam como 
colonos e empreiteiros passaram a sub-existir como b6ias-frias; grande parte deles foram 
trabalhar no corte de cana em Penapolis e no plantio de pastagens. 
Tabela 1. Evolu£1iO da PoEula£1iO de Promissiio 
Anos Total Urbana % Rural •;. 
1940 27.548 7.588 27,54 19.960 72,46 
1950 21.770 6.883 31,62 14.887 68,38 
1960 20.174 10.026 49,70 10.148 50,30 
1970 20.544 15.593 75,90 4.951 24,10 
1980 20.218 15.883 78,56 4.335 21,44 
1991 27.981 22.093 78,96 5.888 21,04 
Fonte: IBGE 1998. Censos Demogcificos do estado de Siio Paulo 1940, 1950, 1960, 1970, 1980,1991 
A partir desse momento se intensificou a concentrayao de terras. No final das decadas 
de 50 e 60 a pequena propriedade retrain em fun91io da intensificayao das atividades pecuarias 
e tambem, por causa dos reflexos causados pelo Estatuto do Trabalhador Rural. Alem disso, o 
fator heran9a deve ser considerado nestas transfonnayoes, pois, a medida que pequenas areas 
niio eram suficientes para a subsistencia, e seus proprietarios apresentavam dificuldades para 
sua manutenyao em decorrencia das poucas chances de investimento e dificuldades de gestao, 
tornava-se rnais interessante a venda dessas terras. 
Com estes acontecimentos novas forrnas de utilizayao da terra foram recriadas. Dessa 
maneira surgiram os arrendatarios, parceiros e meeiros, sem deixar de coexistir com 
mensalistas e b6ias-frias. "Na verdade, os sem-terra, quer os recem expropriados, quer os 
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assalariados, e que sofrem as maiores consequencias desse processo. A popular;iio que 
permanece na regiiio vai, de certa forma, manter alguns lar;os com a terra. So que agora, 
como bOia-fria, habitando na periferia das cidades, a merce da necessidade de miio-de-obra 
daqueles que detem a posse da terra. Para muitas familias recomer;a uma andanr;a em busca 
de trabalho de uma regiiio para outra, indo sujeitar-se ao subempregro ou a empregos 
variados na zona urbana, quando niio ao desemprego, sempre em desvantagem, por constituir 
miio-de-obra niio qualificada para o trabalho fora da terra" (BORGES, 1997). 
Em 1980, com a cri~ao do PROALCOOL, surgiram dezoito usinas na regiiio, uma 
delas localizada no municipio de Promissiio. A monocultura da cana se instalou. Tal futo 
refletiu como urn aumento na area de lavoura em rela<;iio as grandes areas de pastagem 
existentes. Porem, isso niio amenizou os problemas que a popula<;iio de maneira geral 
en:frentava. A nova atividade niio garantia o desenvolvirnento da regiiio pois, os empregos se 
concentravam em apenas seis meses- no periodo da colheita- e no caso dos trabalhadores, 
que passaram a morar nas periferias das cidades, apresentavam rnaiores gastos de manuten<;iio, 
por exemplo, gastos com moradia e aliment~iio, dos quais furam privados quando "expulsos" 
das fuzendas que moravam. 
2 - 0 latiflindio Fazenda Reunidas 
A partir da segunda metade da decada de trinta infuneras areas que iriam constituir a 
Fazenda Reunidas, passararn a ser adquiridas, sob as mais diversas formas ate 1960 e 1963, 
quando foram registradas em cart6rio as duas Ultimas propriedades desse conjunto, totalizando 
cerca de 18 mil hectares. Ao Iongo de praticarnente trinta anos de aquisi<;oes, registradas nos 
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cart6rios de Lins, Promissiio, Sao Paulo, Pernipolis e ate na antiga Vila Dinizia, distrito de 
Promissiio, fatos de extrema violencia perrnaneceram na memoria de muitos que viveram esse 
periodo e de outros que continuaram a ouvir e contar estas hist6rias. 
As terras foram adquiridas por urna familia tradicional do municipio atraves de 
intensos confrontos. Como ainda contam as pessoas de Promissiio, bois eram comprados pelo 
fazendeiro. 0 gado era bravo e curiosamente se multiplicava ao Iongo do carninho que 
percorria ate onde seriam criados. Tratando-se de animais violentos e em grande quantidade, 
niio encontravam dificuldade em romper algumas cercas, destruir lavouras, assustar produtores 
vizinhos. Nao s6 o boi era violento, capangas eram tambem utilizados como forma de 
pressionar os pequenos proprietarios e sitiantes, a venderem suas terras. Em alguns casos eram 
comercializados e em outros, apenas expulsavam os que ali estivessem. 
Nao bastasse o gado, o capanga, os atos de extrema opressiio, o fogo tambem foi 
utilizado. Quando ateado, o fogo consumia as matas desvalorizando as terras daqueles que 
certamente estavam prestes a ceder. 
Foi a partir de 1941, na epoca da Segunda Guerra Mundial, que niio por coincidencia 
foi adquirido o maior nfunero de pequenas propriedades. Na maioria dos casos eram 
propriedades dos japoneses, niio por representarem o maior nfunero de estrangeiros que ali 
estavam, mas pela "persegui9iio" que sofreram ap6s a alian9a do Japao com a Alemanha, na 
guerra. Os japoneses se viam enfraquecidos e discriminados, quando entiio em muitos casos 
foram expulsos de suas terras, deixando tudo para tras apavorados pela violencia. 
Tais atos foram alem. Na concepyao do capitalismo para alguns, ate mesmo o 
desaparecirnento de urna vila foi necessario para o crescirnento da fazenda em questiio. 
"Entretanto surgiu o coloniiio, destruindo a futura cidade e qfugentando seu povo. As casas 
foram vendidas e destruidas, bern como a igreja, o grupo escolar e ate o cemiterio (os ossos 
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foram transladados para Promissiio). Hoje parece que avila sofreu o efeito de umfuraciio ou 
bombardeio: nada ou quase nadajicou de pe, apenas a casa comercial em ruinas, lembra o 
saudoso tempo de prosperidade e de trabalho construtivo. As escolas foram fechadas por 
absoluta falta de alunos; as linhas de 6nibus paralisadas por ausencia de passageiros e o 
Porto Queixada cessou suas atividades" (REYES, ca. 1970). Outras observayoes pertinentes 
a importancia desses fatos relacionados as transforrnayoes que ocasionararn na regiao 
encontrarn-se abaixo: 
"Eo cemirio da vilafoi destruido para que em seu lugar fosse implantado o cenario do 
pasta. 0 sitiante saiu da cena; o meeiro, o colona e o trabalhador das ror;as tambem. As ror;as 
ja niio existem mais. A fartura acabou. A acumular;iio tomou a terra, tomou tudo o mais. 
Destruiu um modo de vida, destruiu a propria vida que ali explodia e que foi explodida" 
(BORGES, 1997). 
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III- 0 PROCESSO DE IMPLANTA<;AO DE ASSENTAMENTOS RURAIS EM SAO 
PAULO 
Os epis6dios que ocorreram estavam compreendidos num contexto maior, alem da 
regi!io em questao. Esses fatos se fortaleceram em fun9ao das a9oes que causaram altera9oes 
sociais em todo o pais de acordo com as politicas adotadas e, por este motivo, varios conflitos 
forarn registrados. Tais mudan9as foram de tal importancia que a reforma agraria passou a ser 
so licitada. 
0 Estatuto da Terra, lan9ado no Brasil em 1964 representava urn avan9o juridico para a 
reforma agraria. Foi urn marco importante, mas sua existencia foi simultanea a destrui9ao dos 
direitos politicos que garantiriam sua implementayao. 0 resultado foi que a "colonizayao" das 
regioes norte e centro-oeste pretendeu substituir a reforrna agraria. A a9ao fundiaria dos 
governos militares limitou-se aos projetos de coloniza9iio. 
No periodo compreendido entre as decadas de 60 e 70 o Estado passou a intervir a 
favor de urn grupo privilegiado de produtores rurais caracterizados em grandes ou medias 
empresas rurais. 0 Estado dispunha de credito a baixos custos, incentives fiscais e comerciais, 
alem de assistencia tecnica e politicas favoniveis. Com isso a chamada "moderniza9ao 
conservadora" da agricultura no Brasil ficou marcada pela exclusao social, pela explora9ao 
dos assalariados rurais, pelo desemprego e urna precariza9ao nas rela9oes de trabalho 
(BERGAMASCO & NORDER, 1996). 
No inicio dos anos 80 assistimos a urn processo de democratiza9ao no pais e, em 1985, 
com a transi9ao do regime militar para o poder civil, vimos os novos governantes, atenderem a 
solicitayao dos crescentes movimentos dos trabalhadores rurais, apoiados por segmentos da 
26 
sociedade civil, e forrnularem o Plano Nacional da Reforrna Agniria - PNRA. (SILVA & 
LOPES, 1996). 
Como resposta ao PNRA em 1985, foi criada a UDR (Uniao Democnitica Ruralista) 
como uma frente anti-reformista. Aiem de combater o PNRA, em 1988 ela avanyou 
estrategicamente com vistas a bloquear a reforrna agniria na Constituinte. 
0 contexto era de intensas disputas. Os trabalhadores rurais, mobilizados 
politicamente, partiam para a identificayao de areas passiveis de reforrna agraria e, contando 
com o apoio de segmentos da Igreja Cat61ica, de alguns partidos politicos e mesmo de 
pessoas ligadas a entidades envolvidas com a questao determinavam a capacidade estrategica 
de cada area para a constituiyao de assentamentos. Assim, alem das disputas travadas 
resultarem em algumas conquistas de area para a implantayiio de assentamentos rurais, toda 
essa mobilizayao serviu para expandir os movimentos sociais e ampliar a questao, agora em 
nivel nacional (BERGAMASCO & NORDER, 1999). 
Devido a falta de uma defmiyao dos organismos governamentais quanto as politicas 
agr:irias, os assentamentos rurais foram criados a partir de pressoes e politicas de 
trabalhadores sem-terra organizados pelos movimentos sociais. 
Os varios conflitos existentes nas ayoes agrarias governamentais fizeram com que se 
disseminasse a ideia de que qualquer iniciativa do Estado ocorria, principalmente, em funyao 
das situayoes criadas pelos movimentos sociais. Algumas das areas onde foram 
implementados programas de assentamentos rurais eram propriedades de empresas estatais, 
como a FEPASA (Ferrovias Paulistas SA), a CODASP (Companhia de Desenvolvimento 
Agropecu:irio de Sao Paulo), a CESP (Companhia Energetica de Sao Paulo) e a Petrobnis; 
outras eram propriedades do Govemo do Estado de Sao Paulo; e urn outro grupo de 
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assentamentos, sobretudo na regiao do Pontal do Paranapanema, teve sua ongem na 
recuperayao de propriedades governamentais ocupadas ba varias decadas por agropecuaristas 
interessados em converter estas areas em grandes propriedades particulares. Dois projetos, 
localizados em Porto Feliz e Iper6, eram fazendas experimentais, em fase de desativayao, e 
vinculadas ao Govemo Federal. Apenas uma pequena parte das familias assentadas foi 
beneficiada por politicas federais de reforma agraria envolvendo a desapropriayao por 
interesse social, conforme legislayao agraria em vigor. Houve portanto, uma acentuada 
diversidade nas politicas fundiarias que deram origem aos assentamentos rurais no Estado de 
Sao Paulo, uma decorrencia de sua conflituosa origem politica (BERGAMASCO et ai, 1999). 
Cerca de 2.800 farm1ias foram assentadas em 23 projetos de reforma agraria criados no 
estado de Sao Paulo a partir dos anos 80. Os dois mais populosos em Andradina e Promissao, 
com 343 e 629 familias respectivamente, e compreendem cerca de 35% do total de familias 
assentadas pelo INCRA no Estado. Cinco projetos relinem entre 120 a 175 familias cada urn. 
Nove projetos com menos de 50 familias; e sete projetos entre 50 a 100 familias. Outros do is 
projetos localizados no Vale do Ribeira foram considerados pelo Incra como Projetos de 
Regularizayao Fundiaria. Dois Projetos de Colonizayao, situados nos municipios de Estrela do 
Norte e Mogi das Cruzes, foram implementados respectivamente em 1967 e 1978, com 143 e 
22 familias sob a egide do Estatuto da Terra. Ao todo, desde os anos 60, foram quase tres mil 
familias assentadas pelo govemo federal. Hoje, tem-se no Estado de Sao Paulo pouco rnais de 
8.000 farnilias considerando-se todas as forrnas de politica voltada para a questao da terra Sob 
o ponto de vista de impacto local podemos citar o Assentamento Fazenda Reunidas. 
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1. - Historico do Assentamento Fazenda Reunidas 
Em toda a hist6ria da regiao de Promissao nota-se a forte presen9a de conflitos ligados 
a disputa por terras e, como veremos a seguir, isso niio poderia deixar de ocorrer tambem, na 
hist6ria da constitui9ao do Assentamento Fazenda Reunidas. 
0 Assentamento Fazenda Reunidas esta inserido no Plano Nacional de Reforrna 
Agraria, irnplantado atraves da desapropria9ao da antiga Fazenda Reunidas que foi 
considerada urn latifilndio por explora91io. 
Em 1985, alguns trabalhadores rurais da regiao, assalariados ou niio, inseridos no 
contexto de exclusiio social resultante dos componentes hist6ricos mencionados, iniciaram 
urna !uta reivindicando, no inicio, melhores salarios, condi9oes de trabalho e transporte. Em 
reunioes realizadas freqiientemente, associadas a expanslio dos movirnentos sociais, passaram 
a apresentar urn vies mais politizado, em busca da terra 
Como apoio da Igreja, do Sindicato dos Trabalhadores Rurais da regiao de Promissao, 
da Faculdade de Servi9o Social de Lins e do Grupo Linense de Educa91io Popular (GLEP) os 
trabalhadores estabeleceram estrategias para viabilizar o processo de desapropria91io do 
Assentamento Fazenda Reunidas. 
No anode 1986, ocorreu a desapropfia9ao da Fazenda Reunidas pelo Govemo Federal 
representado pelo INCRA. Esse momento acenava apenas para o inicio de urna longa disputa, 
cercada de perseveran9a, lutas e enfrentamentos. 
Enquanto o processo de desapropria9ao estava transitando na Justi9a Federal, os 
proprietarios da Fazenda Reunidas arrendaram parte das terras da fazenda, alem de colocar 
rnais cabe9as de gado na area para tentar descaracterizar a "improdutividade do latirundio". 
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Ravia 140 familias que participavam das reunioes. Segundo BORGES (1997), em 
1986, 70 delas foram para a beira da pista num acampamento. Algumas familias desistiram, 
outras aderiram ao grupo; no finaL ap6s nove meses sob as maiores adversidades que vinham 
enfrentando, 45 familias decidiram por ocupar e acampar na area. 
Os acampados que ali se encontravam tiveram que enfrentar os donos da terra, a 
destrui9iio causada pelos bois, a policia, a fome, a inseguran9a quanto as expectativas criadas, 
entre outros. Urn epis6dio marcante ocorreu " ... no dia 11 de novembro de 1986, o delegado de 
polfcia de Promisstio, um representante do prefeito de Promisstio e a policia chegaram 
armadas ao acampamento e trouxeram dais caminhoes de carregar bois para obrigar os 
acampados a voltarem aos seus locais de origem" PACCOLA (1995). 
Somente no final de 1987 foi que o grupo, chamado "grupo dos 44" (em referencia as 
quarenta e quatro familias que passaram a compor o grupo ), iniciou a entrada oficial na area 
ap6s autoriza9iio de uso da terra da Fazenda Reunidas. 
Outros grupos estavam inseridos na disputa por terra. Segundo D' AQUINO (1994), 
cerca de 350 familias, organizadas pelo MST originarias da cidade de Campinas - Grupe de 
Carnpinas - tambem acamparam a beira da estrada. Porem, diante das dificu1dades que 
enfrentavam, so mente 105 familias permaneceram na luta. 
0 grupo de Carnpinas permaneceu acampado ate o inicio de 1988 quando recebeu 
perrnissiio para entrar na terra. Mesmo em carater emergencial essa possibilidade surgiu 
so mente ap6s uma manifesta9iio que durou cerca de 10 dias. Alem disso, ficou acertado que o 
assentamento definitive das familias na Fazenda Reunidas deveria ocorrer ate o final do ano 
de 1988. 
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Outros grupos tambern participaram dessa !uta, outros individuos acreditaram nas vias 
norrnais que levariarn ao assentarnento, bastando apenas se cadastrarern a espera de urn lote. 
Ainda ern 1986, foi criada urna Comissao de Seieyao cornposta por representantes do 
INCRA, DAF, Prefeitura Municipal e varios sindicatos da regiao, corn o objetivo de cadastrar 
cerca de 800 farnilias a serern assentadas. 
Os assentados da Fazenda Reunidas apresentavarn origens bastante diversas: alguns ja 
tinharn sido funcionarios da fazenda, outros eram parentes de pequenos proprietarios expulsos, 
outros ainda erarn oriundos de regioes distintas. Os assentados " ... sao origim:irios de dezesseis 
estados da Federar;ao, sendo que dos 800 titulares selecionados, 62,12% moravam na regiao 
sudeste. Eram na sua maior parte, trabalhadores da regiao, assalariados permanentes ou 
temportirios dos quais 84% trabalhavam com atividades agricolas hti mais de 20 anos. Sao 
trabalhadores provenientes de Promissao, Castilho, Pentipolis, Getulina, Lins, Barbosa, 
Birigui, Jose Bonifacio, Ubarana, etc. " E ainda pode-se verificar as diversidades ern relayiio a 
ocupayao dessas pessoas que sao "... ex-b6ias:frias, ex-arrendattirios, antigos pequenos 
propriettirios ... "D' AQUINO (1994). 
Enfirn, ern 1989 aproxirnadamente 500 farnilias cadastradas corne<;ararn a ser 
assentadas na Fazenda Reunidas, pelo INCRA, agrupadas pelos rnunicipios de origem, 
constituindo o que charnararn de agrovilas. 
De acordo corn as inforrna<;oes obtidas no Departamento de Assentarnentos Fundiarios 
- DAF, do ITESP, o Assentarnento Fazenda Reunidas conta atualrnente corn 629 farnilias, 
nurn total de aproxirnadarnente 3.000 pessoas (a distribui<;ao etaria dessas pessoas pode ser 
observada na Tabela 2). 0 total de pessoas do assentarnento representa cerca de 10% da 
popula<;ao total do municipio de Promissao e, ern tomo de 63% da popula9ao rural. 
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Tabela 2 - Distribui~tiio das pessoas residentes por faixa etaria. Assentamento 
Fazenda Reunidas, 1997. 
Faixa Etaria Numero % 
Oa6 327 10,3 
7 a 14 464 14,7 
15 a 21 580 18,2 
22 a30 551 17,3 
31 a 65 1.085 34,0 
mais de 65 172 5,5 
TOTAL 3.179 100,0 
Fonte: DAFIITESP (1998) 
Ocupando uma area de 17.138,26 ba, seguindo os agrupamentos formados em fun~tiio 
das origens dos assentados o assentamento ficou dividido em dez agrovilas (Tabe1a 3). 
Ressalta-se que do total da area do assentamento, urn pouco mais de 5.000ha compoe uma 
area de Reserva Ambiental. 
Tabela 3 - Distribui~tiio das agrovilas do Assentamento Fazenda Reunidas 
por n. 0 de familias 
Agrovilas Numero de familias 
Trevo 42 
Grupo dos doze 12 
Central 98 
Birigui 78 
Grupo dos '44' 101 
Jose Bonifacio 80 
Campinas 74 




Fonte: DAFIITESP (1998) 
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2 - A Forma~iio da Estrutura Produtiva no Assentamento 
A foi1IJa9ao da infra-estrutura deste assentamento contou com a abertura de estradas, 
preparo do solo e construviio de escolas. A eletrificaviio da area chegou ap6s sete anos de 
espera, mais precisarnente no momento em que estas familias receberam uma primeira parcela 
de financiamento do Prograrna de Credito Especial para Reforma Agraria. Os titulares de cada 
lote tinham o direito de obter urn financiamento subsidiado no valor de R$ 7.500,00. Deste 
total, cerca de R$ 4.000,00 foram destinados a eletrificaviio. Apenas urna parcela de 
aproximadamente metade do valor recebido ficou destinada ao investimento produtivo. 
0 mesmo pode ser mencionado com relaviio ao credito habitacional, que foi 
disponibilizado apenas em 1997, no valor familiar de R$ 2.000,00. Nesta altura, o 
assentamento ja contava com 141 casas de alvenaria com acabamento, 349 casas de alvenaria 
sem acabamento, 36 combinando alvenaria e madeira, 64 apenas de madeira, e 20 casas 
construidas com materiais mais rusticos. Deste total, apenas duas casas ja existiam na area do 
projeto e foram ocupadas. As outras 608 casas foram construidas com recursos pr6prios 
(BERGAMASCO & NORDER, 1999). 
Cada lote e habitado por, 5,08 pessoas em media e, empregava 3,21 pessoas em 
dedica9iio integral e 0, 76 sob dedica((iio parcial ou eventual, como apontado na Tabela 4. Das 
atividades profissionais regulares externas ao lote encontram-se 23 pessoas trabalhando na 
indiistria, 80 em atividades ligadas ao comercio e prestas:ao de servis:os e outras 38 em 
atividades ligadas a agricultura. 
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Tabela 4 - Distribui¢o da popula¢o do Assentamento Fazenda Reunidas 














Outra informayao importante refere-se its evasiies seguidas de transferencias de lote. 
Para o periodo 1990-1997 foram realizadas 98 transferencias, ou seja, cerca de apenas 2% ao 
ano. Percebe-se que, ao contrario do que noticiado na midia, a grande maioria dos assentados 
de Promissao permanece na terra 
0 conjunto de informa9i)es basicas apresentadas acima mostra que o Assentamento 
Fazenda Reunidas possui caracteristicas muito interessantes para mna melhor compreensao da 
importilncia social e economica da reforma agraria no Brasil. Evasoes baixas e mais de tres 
pessoas ocupadas permanentemente em cada lote sao indicadores claros de que e possivel 
gerar empregos a baixo custo atraves do fortalecimento da produyao agropecuaria familiar. 
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IV- METODOLOGIA 
1 - Fontes dos Dados 
Para o trabalho apresentado foi utilizado o levantarnento de dados priimirios realizado 
atraves de aplic~ao de questionarios. 0 questioruirio foi composto das seguintes partes: 
identificas;ao da familia; origem e trajet6ria dos assentados; trabalho e produs;ao; condis;oes de 
vida; integras;ao social e finalmente, perceps;ao dos impactos. 
Com re~ao a parte "identificas;ao das familias" forarn levantadas informayoes a 
respeito da composis;ao familiar, tais como: nome, sexo, idade, parentesco com o titular do 
lote, estado civil, local de nascimento, grau de escolaridade, chegada no assentarnento e 
formas de aquisis;ao dos lotes. Alem disso, foi levantada a propors;ao da familia que vivia no 
lote, em caso de ela nao estar "completa" outras questoes forarn utilizadas para saber os 
motivos desta separ~ao e como e em que condis;oes estavarn vivendo. 
A "origem dos assentados" foi pesquisada com informas;oes nao s6 a respeito da Ultima 
cidade/regiao onde se encontrava mas tarnbem sobre sua ocupas;ao anterior, de como 
sobrevivia, da existencia de urn vinculo com a terra e que fim ela teve. Enfun, buscou-se saber 
de onde ele partiu, como se manteve ate chegar ao assentarnento e como se interessou pelo 
mesmo e pela possibilidade de ter terra. Esse momento foi importante tarnbem para saber da 
participas;ao das lutas por terra, o envolvimento da familia no processo e as furmas como se 
mantinharn nesta epoca. 
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No item "trabalho e produyil.o" foram investigadas inicialmente as fonnas associativas 
de produ91io verificando se o produtor desenvolvia suas atividades individualmente ou em 
grupo, alem de trabalhos fora do lote, ou no proprio assentamento. 
Em seguida foram levantadas as infonnayoes pertinentes a ocupayil.o da area disponivel 
do lote: area total; agricultavel; a area que foi destinada a safra de 1997 e quanto da area se 
destinava a pastagem. Alem disso, foram consideradas tambem as areas reflorestadas ou 
destinadas a reserva legal. 
Em relayaO as questoes ligadas a produyil.o foram levantados dados sobre OS principais 
produtos cultivados; a area destinada a cada urn deles; a produyil.o total; a parcela da produ9il.o 
destinada ao consumo; o tempo na atividade; a utilizayao de insumos; o preparo do solo, 
colheita e mecanizayao; alem das praticas agricolas utilizadas. 
No caso da pecuirria, de acordo como tipo de cria91io, buscou-se informayoes como: o 
nfunero de animais, machos e remeas, separados tambem por idade; as fonnas de utiliza91io 
desses animais; a compra, a venda e o nascimento de animais; nfunero de matrizes; produ91io e 
alimentayao das criayoes. 
Nos dois casos, tanto na agricultura quanto na pecuirria, as infonna9oes obtidas 
visavam o calculo dos custos inerentes a cada atividade. Para todos os produtos buscou-se os 
valores recebidos na comercializayao, quais os canais existentes para esta pratica e a satisfa91io 
do produtor por eles e, finalmente sobre o destino da produyao. 
Ainda no item "trabalho e produyao" foram realizadas questoes sobre a utilizayiio de 
credito; a assistencia tecnica (identificando sua qualidade e periodicidade ); a absor91io de miio-
de-obra e contratayil.o de terceiros e, nos recursos produtivos a disponibilidade de maquinas, 
implementos e instala9oes. 
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No item "condi9oes de vida" foram abordadas questoes referentes a habitayiio, saude, 
educa9iio, alem da disponibilidade de bens e serviyos. 
No caso da habitayiio foram levantadas informayoes no sentido de caracterizar o tipo 
de moradia utilizado e principalmente compara-la a situayiio anterior ao assentamento. 
Observou-se ainda as diferentes fontes de energia utilizadas nessas casas, a fonte de agua e o 
destino do esgoto. 
Sobre saude teve-se a preocupa9iio em localizar possiveis casos de envenenamento, 
doenyas cronicas ou agudas, alem de delimitar os locais utilizados pelos assentados para 
tratamento e em casos de emergencia. 
Na educayiio foram investigados os locais de estudo de crianyas, jovens e adultos, 
transporte escolar, entre outros. Alem desses, tambem levantou-se os eletrodomesticos 
disponiveis, os meios de transporte coletivos, entre outros. 
Quanto ao item "integra9iio social" foram obtidas inforrna9oes sobre os locais de 
compra utilizados pelos assentados; o que costumarn fazer nas horas de folga; a rea!izayiio de 
festejos; os meios de inforrnayiio/comunicayiio utilizados, incluindo os prograrnas em radio e 
televisiio por eles apreciados. Buscou-se tambem inforrna9oes a respeito da participayiio dos 
assentados em cursos tecnicos ou politicos alem das festas realizadas fora do assentamento. 
Finalmente, no item "percepyiio dos impactos", foram levantadas inforrna9oes sobre o 
relacionamento do assentado com lideranyas e sua participa9iio em entidades de representa9ii0 
dos assentados. A seguir, coletou-se dados que demonstravam a opiniiio do assentado em 
relayiio aos impactos causados pela inseryiio do assentamento no municipio na produ9iio 
agricola da regiiio; na produ9iio de bens niio-agricolas; no comercio. Questionou-se sobre a 
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melhoria das condi9oes de moradia, saude, alimenta9lio, educa9lio, lazer, poder de compra, 
seguran9a e informaylio da fumilia do proprio assentado e das fumilias de outros assentados. 
Os detalhes a respeito da forma de obten9lio destes dados podem ser encontrados no 
questioruirio utilizado na pesquisa, em anexo. 
Alem dos questionarios, contou-se com depoimentos orais dos assentados, lideran9as 
do proprio assentamento, do municipio de Promisslio e dos extensionistas que atuam no 
Assentamento Fazenda Reunidas. 
Para obten9lio dos dados secundarios foram utilizados os censos agropecuarios e 
demograficos da FUNDA<;:AO IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 
FUNDA<;:AO SEADE- Funda9lio Sistema Estadual de Analise de Dados. 
Alem dessas fontes de dados secundarios, pode-se contar com informa9oes do ITESP -
Instituto de Terras do Estado de Sao Paulo que, atraves do Departamento de Assuntos 
Fundiirrios - DAF que realiza levantarnentos sistematicos na produ9lio dos assentamentos 
rurais por ele assistidos no estado de Sao Paulo. Anualmente, utilizam uma "cademeta de 
campo" na qual sao registradas informa9oes sobre as pessoas que se encontram nos lotes, a 
ocupaylio da mlio-de-obra disponivel, a produ9lio no lote, comercializaylio, entre outros. As 
informayoes necessirrias ao desenvolvimento desse trabalho foram gentilmente cedidas pelos 
funcionirrios do DAF e encontram-se devidamente referenciadas ao Iongo do texto. 
2 - Composi\!lio da amostra 
0 Assentarnento Fazenda Reunidas, no municipio de Promisslio, esta subdividido 
informalmente em aproximadamente dez agrovilas, descritas no item "historico do 
assentamento". Sendo urn dos maiores assentamentos rurais do estado de Sao Paulo conta com 
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629 familias dispostas ern lotes que variam de 7,5 a 8 alqueires, ou seja, urna area de 18 a 19,4 
hectares3• Das 629 farnilias existentes forarn entrevistadas 64, o que corresponde a 10,2% do 
total de familias assentadas. A arnostragern minima estabelecida ern 10% do universo 
pesquisado fo i a rnesrna definida para a pesquisa nacional, na qual este trabalho esta inserido. 
Chegou-se a esta porcentagern ap6s intensas discussoes entre os coordenadores estaduais do 
projeto. Essas discussoes contararn corn a presens:a da Profa. Dra. Angela Kageyarna do 
Instituto de Econornia da Unicarnp. 
Nas 64 familias pesquisadas encontrou-se 341 pessoas. A media de 5,33 pessoas 
encontrada para cada lote foi superior a do municipio de Prornissao que ern 1991, de acordo 
corn o IBGE, era de 3,89 pessoas por dornicilio. A quantidade de pessoas agrupadas por sexo e 
idade pode ser visualizada na Tabela 5. 
Tabela 5 - Composiyao da Arnostra, por sexo e fuixa etaria. 
Faixa etaria Feminino Masculino Total % 
Ate 14 anos 25 30 55 16,1 
De 15 a 20 anos 21 29 50 14,7 
De 21 a 30 anos 34 55 89 26,1 
De 31 a 40 anos 18 27 45 13,2 
De 41 a 50 anos 23 19 42 12,3 
De 51 a 60 anos 22 27 49 14,4 
Mais de 60 anos 3 8 11 3,2 
Total 146 195 341 100,00 
Fonte: Dados da pesquisa. 
3 Urn assentado declarou que seu lote tinha 29 hectares de terra e, para este caso, esta foi a area considerada. 
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Das pessoas entrevistadas nos lotes, cerca de 26% do total eram pessoas que nasceram 
no proprio municipio ou regiiio bern proxima. Outros 54% das pessoas nasceram em outros 
municipios, rnais distantes, no estado de Sao Paulo e os 20% restante nasceram em outros 
estados. Considerando o local onde estas pessoas estavam morando antes de virem para o 
assentamento, encontram-se cerca de 25% das pessoas oriundas do municipio de Promissao, 
outros 12,3% de municipio vizinhos e o restante, cerca de 63%, de outras regioes do Estado. 
Dos 64 lotes pesquisados, 30 tinharn familias completas, ou seja, todos os membros da 
familia estavam morando no lote. Em 34 lotes encontrou-se apenas parte da familia morando 
nos lotes e, em 10,7% dos casos, alem da familia, foram encontrados outros moradores no 
lote. Cerca de 80% das fanulias entrevistadas estavam no assentamento desde o inicio. 
Os titulares dos lotes da amostra apresentaram tambem uma diversidade quanto a 
ocupayao anterior ao assentamento. Em 87,7% dos casos estudados, encontrou-se titulares 
com alguma experiencia ligada a terra como arrendatario, parceiro, e em menor escala, 
proprietario da terra 
3 - Variliveis 
Em funyao do elevado nfunero de inforrnayoes obtidas para o presente trabalho, nem 
todos os dados foram utilizados. Porem, atenderiio a outras necessidades, por exemplo, as 
aruilises relacionadas a pesquisa rnais ampla em que esta inserido. 
0 banco de dados ficou assirn constituido: 
1) ESTU: Anos de estudo do chefe da familia no lote. Esta variavel relaciona-se ao grau de 
instruyiio do titular do lote. Os dados obtidos no questionario foram transformados em 
anos de estudo, por exemplo, urna pessoa que informou ter cursado ate a terceira serie do 
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ensino biisico, independentemente de quantos anos frequentou a escola, passou a ser 
considerada como se tivesse tres anos de estudos; outra pessoa que informou, por exemplo, 
ter cursado ate o terceiro ano do ensino medio (terceiro colegial) passou a ter onze anos de 
estudo e assirn por diante; 
2) MI: Mao-de-obra integral - Proporyao do nfunero de pessoas que se dedicavam 
integralmente as atividades desenvolvidas em relayao ao total de pessoas do lote. Dentre os 
viirios aspectos estudados quanto a irnportilncia de urn assentamento rural estii certamente 
a absoryao da rnao-de-o bra. Diferente da agricultura patronal que se baseia no trabalho 
assalariado, esta variiivel refletiu a irnportilncia da agricultura familiar, de urn 
assentamento rural, na gerayao de empregos, e que relaciona-se ao "irnpacto para dentro" 
proporcionado pelo assentamento. A mesrna observayao refere-se as variiiveis "MPE" e 
"MIPE" logo a baixo; 
3) MPE: Mao-de-obra parcial e eventual - Proporyao do nfunero de pessoas que se 
dedicavam parcial e eventualmente as atividades desenvolvidas em relayao ao total de 
pessoas do lote; 
4) MIPE: Mao-de-obra integral, parcial e eventual- Proporyao do nfunero de pessoas que se 
dedicavam integral, parcial e eventualmente as atividades desenvolvidas em relayao ao 
total de pessoas do lote; 
5) ATOT: Area total do lote (ha). Ressalta-se que os lotes do assentamento Fazenda 
Reunidas possuem urna iirea equivalente ao modulo rural (iirea minima considerada 
necessaria ao trabalho e manutem;:ao de urna familia de acordo com o que foi estabelecido 
no Estatuto da Terra); 
6) APAS: Area utilizada com pastagem em proporyao a iirea total do lote; 
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7) ACUL: Area utilizada com culturas em propor<;ao a area total do lote; 
8) NANL: Nfunero de animals ligados a pecuaria leiteira no lote; 
9) NANT: Nfunero de animais totals, inclusive animals de trabalho no lote; 
1 0) UAHA: Unidade animal por hectare de pastagem- Para bovinos ate do is anos de idade foi 
considerada UA=0,37; para os maiores de dois anos UA= 0,87 e para Equinos, Asininos e 
Muares UA=l,OO. Esses valores foram obtidos atraves da tabela de fatores de conversao de 
animais para unidades animais do Incra, 1998; 
11) NANA: Nfunero de animais por hectare de pastagem no lote; 
12) PVDIA: Produtividade leiteira por animal (litros/vaca/dia). Correspondia a media da 
produ<;iio diaria por vaca por dia, ou seja, o periodo das {tguas e da seca; 
13) PDHA: Produtividade leiteira por hectare (litroslha/ano ). Correspondia a media da 
produ<;iio de Ieite por hectares de pastagem no ano, ou seja, tanto o periodo das aguas 
quanto o da seca; 
14) PDV: Produ<;ao vendida- Propor<;iio de Ieite vendida em rela<;ao ao total produzido; 
15) PDC: Produ<;iio consurnida- Propor<;iio de Ieite consurnida em rela91io ao total produzido; 
16) PCLCT: Valor recebido da pecuaria leiteira em propor'(iio ao custo da atividade (R$); 
17) RCAG: Renda da agricultura em proporyao ao custo da agricultura (R$); 
18) REN: Rentabilidade total - Receita total (inclusive as de outras atividades) subtraido o 
Custo total (R$); 
19) REAP: Rentabilidade Agropecuaria - Renda agropecuaria subtraido o custo agropecuario 
(R$); 
20) PVTE: Produtividade da terra- Propor'(iio entre a Rentabilidade Agropecuaria em rela'(iio 
a area total (R$/ha); 
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21) PVTR: Produtividade do trabalho - Proporyiio entre a Rentabilidade Agropecuana e o 
numero de pessoas envolvidas como trabalho no lote. Foram adotados alguns fatores de 
corre9iio para os diferentes niveis de dedicayiio a atividade: a) 1,0 para pessoas com 
dedica9iio integral; b) 0,5 para pessoas com dedicayiio parcial e c) 0,1 para pessoas com 
dedicayiio eventual; 
22) PLRT: Valor recebido da atividade leiteira em proporyiio a renda total; 
23) CCTOT: Custo da pecuaria leiteira em proporyiio ao custo total; 
24)ATIV: Tempo que desenvolve a atividade (anos); 
25)RTRB: Renda oriunda de trabalho em outras atividades em proporyiio a Renda total, 
como, por exemplo, trabalhos rurais temporarios ou niio; 
26)RNAG: Renda niio agricola em propor9iio de a Renda total, como, por exemplo, trabalhos 
urbanos temporario ou niio, ou qualquer outra renda Nessa variavel incluimos tarnbem a 
renda previdenciaria (RPRE); 
27) RPRE: Renda previdenciaria em proporyiio a Renda total; 
28)NCUL: Nlimero de culturas no lote; 
29) NCRI: Nlimero de cria96es no lote; 
30) ITEC: Indicador da utilizayiio de insumos. Entre os questionarios havia a possibilidade de 
08 ( oito) tipos de insumos: Vacina contra febre aftosa; Vacina contra Bruce lose; 
Vermifugo; Concentrado; Silagem; Sal mineral; Carrapaticida e Antibi6tico. Assim, se urn 
produtor utilizava 04 ( quatro) desses insumos, (50% dos insumos) recebia o valor de ITEC 
= 0,5; se o produtor utilizava 06 (seis) desses insumos, recebia o valor de ITEC = 0,75. 
Dessa maneira esta variavel representou o grau de utiliza9iio de insumos na atividade; 
31) IMP: Intervalo medio entre partos (em meses ); 
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32)PML: periodo medio de lacta91io (em meses); 
33) CURT: Quantidade de cursos tecnicos realizados; 
34)CDAT: Valor do credito recebido empropor91io a area total (R$/ha); 
35) REAPCD: Rentabilidade Agropecuaria em propor91io ao valor do credito recebido; 
36) RAPCD: Renda Agropecuaria em propor91io ao valor do credito recebido; 
37) CDCAP: Credito recebido em propor91io ao custo agropecuario; 
38)FCTO: Variavel que diferenciou os produtores que compraram o gado financiado ou niio. 
Valor 1 (urn) para quem obteve financiamento e, 0 (zero) para quem niio o fez; 
39) RTOT: Renda total (R$/ano ); 
40) TPES: Nfunero total de pessoas do lote. 
Para os calculos de custos niio foram incluidos os valores referentes ils deprecia9oes e 
da rniio-de-obra familiar. 
4 - Agrupamento da amostra 
Sao infuneras as possibilidades de combina9oes dos futores ligados a produ91io no 
espa9o rural. No caso do Assentarnento Fazenda Reunidas, buscou-se de acordo com as 
variaveis criadas, caracterizar os assentados da amostra e seus respectivos lotes. 
Porem, niio houve raz1io para analisar produtor caso a caso, isoladamente. Isso 
demandaria muito trabalho e pouca representatividade. Entiio, procurou-se trabalhar com 
grupos homogeneos de produtores e assim, compreender o que levou a diferenci891io existente 
entre os grupos encontrados e que, conseqiientemente, influenciou nos distintos resultados 
fmais obtidos, por exemplo, na renda total das familias. 
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Inicia!mente os produtores foram separados em duas categorias: (1) Os "produtores de 
leite" representados por quarenta e quatro lotes e (2) outros vinte lotes dos "nao produtores de 
leite". Para cada categoria, como objetivo de constitnir-se grupos homogeneos de produtores, 
foi utilizada a analise de "clusters". 
Os grupos foram criados a partir da alta proximidade entre os individuos do conjunto e 
uma alta distiincia entre os grupos. Dessa maneira, os produtores de cada grupo homogeneo 
ficaram tao ''pr6ximos" entre s~ quanto os grupos ficaram "distantes" urn do outro. 
Os valores medios, e urn tratamento estatistico preliminar, criados e utilizados para a 
composiyao dos grupos nas duas categorias estao dispostos nas Tabelas 7 e 8. 
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Tabela 6- Tabulayao do tratamento estatistico preliminar dos dados obtidos da amostra para a 
categoria "produtores de Ieite". 
Variaveis Media Minimo Maximo Contagem 
ESTU 3,77 0,00 15,00 44 
Ml 0,49 0,17 1,00 44 
MPE 0,30 0,00 0,67 44 
MIPE 0,78 0,33 1,00 44 
ATOT 19,67 18,15 29,00 44 
APAS 0,38 0,06 0,75 44 
ACUL 0,48 0,00 0,87 44 
NANL 21,48 1,00 64,00 44 
NANT 23,14 3,00 65,00 44 
UAHA 2,12 0,49 5,47 44 
NANA 3,27 0,63 8,67 44 
PVDIA 3,99 0,00 11,33 44 
PDHA 1866,71 0,00 6205,00 44 
PDV 0,75 0,00 1,00 44 
PDC 0,23 0,00 1,00 44 
PCLCT 4,85 0,00 18,00 44 
RCAG 2,66 0,00 23,08 44 
REN 4085,41 -1827,00 18317,00 44 
REAP 3979,61 -1360,00 18441,00 44 
PVTE 203,42 -70,10 950,57 44 
PVTR 1360,07 -680,00 4984,05 44 
PLRT 0,36 0,00 1,00 44 
CCTOT 0,23 0,01 0,70 44 
ATIV 5,32 1,00 11,00 44 
RTRB 0,03 0,00 0,33 44 
RNAG 0,11 0,00 0,66 44 
RPRE 0,06 0,00 0,48 44 
NCUL 1,98 0,00 6,00 44 
NCR I 1,98 1,00 4,00 44 
ITEC 0,76 0,50 1,00 44 
IMP 14,09 11,00 18,00 44 
PML 7,16 6,00 10,00 44 
CURT 0,91 0,00 4,00 44 
COAT 127,05 0,00 515,46 44 
REAP CD 2,17 -1,36 7,43 44 
RAPCD 4,12 0,00 17,85 44 
CDCAP 1,33 0,00 16,67 44 
FCTO 0,59 0,00 1,00 44 
RTOT 7807,69 1240,00 24089,00 44 
TPES 5,39 3,00 9,00 44 
Fonte: Dados da pesquisa. 
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Tabela 7 - Tabulayiio do tratamento estatistico prelirninar dos dados obtidos da amostra para a 
categoria "niio 2rodutores de Ieite". 
Variaveis Media Mfnimo Maximo Contagem 
ESTU 3,35 0 11 20 
Ml 0,52 0,17 1 20 
MPE 0,34 0 0,75 20 
MIPE 0,86 0,33 1 20 
ATOT 19,3 18,2 21,8 20 
APAS 0,17 0 0,624 20 
ACUL 0,61 0,13 0,979 20 
NANT 1,35 0 6 20 
UAHA 0,48 0 2 20 
NANA 0,47 0 2 20 
RCAG 2,84 0,54 10,63 20 
REN 4211 -920 11320 20 
REAP 3418 -920 12850 20 
PVTE 179 -47,4 662,4 20 
PVTR 1107 -460 4515 20 
RTRB 0,08 0 0,651 20 
RNAG 0,12 0 0,651 20 
RPRE 0,05 0 0,318 20 
NCUL 1,95 1 4 20 
NCR I 1,05 0 3 20 
CDAT 273 0 728 20 
REAP CD 0,94 -0,51 3,59 20 
RAPCD 2,03 0 6,027 20 
CDCAP 1,86 0 7,135 20 
RTOT 7866 1080 18080 20 
TPES 5,2 3 13 20 
Fonte: Dados da pesquisa 
Nurn prirneiro momento foi utilizado o metodo de Ward4 e, por tratar-se de urn metodo 
de classificayiio hierarquica, gerou urn dendrograrna "explorat6rio" que auxiliou na obten91io 
dos grupos nas duas categorias. 
4 0 Metodo de Ward utiliza a classifica9§:o hier3rquica atraves de uma analise de varillncia para calcular a 
distllncia entre os grupos. Tais grupos sao obtidos pela minimiza9§:o das somas dos quadrados das distllncias 
dentro dos grupos (consequentemente maximizando as distancias entre os grupos). 
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Em seguida, pelo m;etodo K-medias5 confirmou-se o m1mero de grupos explorados no 
primeiro passo e, estatisticamente, assegurou quais as variaveis rnais significativas na 
definis:ao dos "clusters". 
5 0 metodo K-medias e urn dos metodos mais utilizados em analise de agrupamentos quando se tern muitos 
objetos a agrupar. 0 criterio da parti\'fio se baseia na homogeneidade intra grupo e heterogeneidade entre grupos e 
o criterio mais usado e o de soma de quadrados residual. Essa soma, dentro de urn grupo, corresponde a soma das 
dist§ncias entre cada objeto do grupo e o centro do grupo (isto e, a media do grupo ). Quanto men or essa soma, 
mais homogeneo sera 0 grnpo formado e melhor sera a parti¢o obtida. Procura-se portanto, minimizar a 
variabilidade deotro de cada grupo, maximizando a variabilidade entre os grupos. (EMBRAP A, 1999) 
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V- RESULTADOS POR GRUPO DE PRODUTORES 
1 - Produtores de Ieite 
Para a categoria "produtores de Ieite", foram encontrados do is grupos homogeneos: 0 
"cluster nfunero 1" denominado grupo G 1 C, com vinte e nove produtores e, o "cluster 
nfunero dois", com quinze produtores, chamado grupo G2C, conforme a figura A 
As variaveis mais significativas para a parti9iio, ou obten9iio dos grupos na categoria 
"produtores de Ieite", foram as seguintes: Anos de estudo (ESTU); Miio-de-obra integral 
parcial e eventual (MIPE); Area total (ATOT)'; Unidade animal por hectare (UAHA); 
Produ9iio leiteira por animal (PVDIA); Produ9iio por hectares (PDHA); Produtividade da terra 
(PVTE); Produtividade do trabalho (PVTR); Tempo na atividade (ATIV); Indicador de 
utiliza9iio de insumos (ITEC); Valor do credito recebido em propor9iio a area total (CDAT) e 
Renda total (RTOT). A caractefiza9iio dos grupos encontrados encontra-se abaixo, logo ap6s 
a figura "A" que apresenta graficamente a distin9iio entre os "clusters" encontrados. 
49 
medias das variaveis para OS grupos de produtores de Ieite 
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Figura A. Resultado do metodo de partiyiio, K-medias, para obtenyiio dos grupos 
homogeneos da categoria "produtores de Ieite" 
Grupo G2C 
0 grupo G2C ( cluster n2 2) foi formado por quinze familias compostas, em media, por 
5,27 pessoas. Este valor foi inferior as 5,39 pessoas encontradas nas familias dos grupos da 
categoria "produtores de Ieite". Em media, os chefes de familia tinham 3,13 anos de estudo. 
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Cerca de 73% das familias do grupo G2C tinham de quatro a seis pessoas, outros 20% 
apresentavam sete pessoas por familiae, em apenas urn caso, representando 6,7% do grupo, 
uma familia com treze individuos. 
Para conhecer a ocupa<;ao da mao-de-obra das pessoas que se encontravam nos lotes 
pesquisados considerou-se nos calculos aquelas que se dedicavam integral, parcial e 
eventualmente, nas atividades desses lotes. Assim, para o grupo G2C encontrou-se 72% da 
for<;a de trabalho, entendida como miio-de-obra disponivel, ligada a algum trabalho na 
propriedade. Dentro da categoria "produtores de Ieite", o resultado medio desses lotes ficou 
abaixo, por exemplo, do grupo G 1 C, que ocupou em torno de 82%. 
Embora o valor encontrado para o grupo G2C representasse uma menor ocupa<;ao da 
mao-de-obra disponivel, quando comparado a outro grupo da categoria, 48,10% das pessoas 
existentes no grupo G2C dedicavam-se integralmente as atividades do lote. 
Quanto a distribui<;ao das areas destinadas as atividades dos lotes estudados, no grupo 
G2C encontrou-se, em media, 37% da area total dos lotes sendo utilizadas com pastagens. 
Outros 51%, em media, foram destinados as culturas desenvolvidas pelos assentados. Se 
comparados os dados encontrados tem-se que a utiliza<yao com areas de pastagens ficou pouco 
abaixo dos 38%, em media, utilizados na categoria e as areas destinadas as culturas ficavam 
acima dos 48% da categoria "produtores de Ieite". 
Se ja citadas as pessoas, a ocupa<yao da miio-de-obra e a distribui<;ao das atividades 
dentro do lote, qual seria a produtividade desses assentados e seus respectivos lotes, atentando 
para as diversas combina<;5es possiveis dos fatores ligados a produ<;ao? 
Pode-se dizer que o grupo G2C destaca-se pelos resultados encontrados em suas 
produtividades: do trabalho; da terra; por hectare de pastagem e por animal. 
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A produtividade do trabalho, calculada atraves da relayilo entre a rentabilidade 
agropecuaria ( descrita na relayilo de variaveis) e o numero de pessoas envo lvidas com o 
trabalho do lote, no grupo G2C apresentou resultado de R$ 2.242,95, ou seja, 65% superior a 
media da categoria "produtores de Ieite". Ora, se o resultado desta produtividade estava 
relacionado ao numero de pessoas no lote, e para o grupo G2C, o numero de pessoas foi 
menor; a alta produtividade do trabalho seria uma consequencia. Entao, para confrrmar-se as 
altas produtividades do grupo G2C tornam-se outras variaveis. 
Atraves do calculo da produtividade da terra tambem verificou-se resultados elevados. 
A area total media do grupo G2C foi de 19,08 ha, valor inferior, por exemplo, ao grupo G I C 
de 19,98 ha. 0 valor da produtividade da terra obtido atraves da rela9ilo entre a rentabilidade 
agropecuaria sobre o total da area teve como resultado medio em tomo de R$ 330,00/ha, valor 
muito superior a media calculada para a categoria "produtores de Ieite", que ficou em tomo de 
R$ 200,00/ha. (Ver Figuras I, 2 e 3). 
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Figura 2. Produtividade da terra, Grupe G 1 C 
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Figura 3. Produtividade da terra, Grupo G2C 
Outros resultados auxiliaram a caracterizas;ao desse grupo, e refors;aram os fatores que 
levaram as altas produtividades, 
Foi no grupo G2C que encontrou-se o maior numero de animais por area de pastagem, 
em media, 4,29 animais por hectare. Em media, encontrou-se 27,07 animais por lote ligados a 
pecuaria leiteira no grupo, superando a media da categoria em 5,59 anrmms. 
Consequentemente, a unidade animal por hectares (UAHA) tambem foi superior. 
Outras variaveis tambem foram observadas. Com urn intervalo medio entre partos em 
tomo de 13,93 meses e, urn periodo medio de lactas;ao de 7,2 meses, os lotes do grupo G2C 
obtiveram produtividades leiteiras acima das medias encontradas para os grupos. 
Estatisticamente, a variavel produtividade por hectare de pastagem teve a ma1or 
participas;ao na distins;ao entre os grupos com pecuaria leiteira, alem dessa, a produtividade 
animal por dia tambem foi importante. Em media, os produtores do grupo G2C receberam em 
tomo de R$ 3.000,00/ha/ano com uma produtividade media de 5,61 litros de leite/vaca!dia. 
Tais valores foram, respectivamente, 61% e 41% superiores a media da categoria "produtores 
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de Ieite". As diferen((as existentes entre os grupo na categoria podem ser observadas nas 
Figuras 4, 5 e 6. 
Produtividade leiteira por hectare 
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Figura 4. Produtividade leiteira por hectare para a categoria "produtores de Ieite". 
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Figura 5. Produtividade leiteira, Grupo G l C 
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Produtividade leiteira por hectares -
GrupoG2C 
Produtil!idade (l~roslhalano) 
Figura 6. Produtividade leiteira, Grupo G2C 
Os resultados apontados ate aqui revelaram urn grupo baseado em alta tee no logia, 
caracterizada pela maior utiliza91io de insumos na produ9ao. Cerca de 90% da produ9ao 
destinou-se ao mercado. Alem disso, forarn os produtores que mais participararn de cursos 
tecnicos e que M mais tempo desenvolviam a pecuiiria leiteira. 
Alem do que foi tratado hii outros fatores irnportantes que forarn considerados e 
interferirarn sobremaneira nos resultados das atividades desenvolvidas pelos assentados, 
influenciando os valores das rendas totais o btidas nos lotes. 
0 grupo G2C apresentou, em media, urn custo total em tomo de R$ 4.900,00/lote/ano. 
Esse valor foi 57% maior que o grupo G 1 C. Acrescenta-se que o custo da pecuiiria leiteira 
ficou em tomo de 25% do custo total. Os custos estavarn diretamente ligados a maior 
intensidade da explora9ao das iireas do lote associada a maior utilizas;ao de insumos. Entao, 
comparados a relayao entre os custos dos grupos G2C e G 1 C com a rentabilidade agropecuiiria 
(renda agropecuiiria subtraido o custo agropecuiirio ), viu-se que embora o custo do grupo G2C 
tenha sido maior, muito maior foi a rentabilidade agropecuiiria e consequentemente maior 
renda total. 
0 credito surgiu como urn fator irnportante quando os grupos forarn correlacionados. 
No caso do grupo G2C os valores declarados pelos assentados forarn cerca de 63% superiores 
aos do grupo G 1 C. 0 que se pode no tar foi que os grupos que mais tiveram credito forarn os 
que obtiveram maior renda total. 
A renda obtida atraves da pecuiiria leiteira representou, em media, 42% da renda total 
obtida nos lotes. Outros 8% do total da renda estava relacionado a fontes "extemas" ao lote. 
Desse ultimo valor ressalta-se a renda proveniente da previdencia social que, isoladamente, 
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ocupou 7% da renda total. Ela foi encontrada em 40% dos lotes do grupo e nenhum caso 
ultrapassou 21% da renda total obtida nos lotes. 
Esse grupo foi o que apresentou rnaior renda total na categoria. Em media, o valor 
encontrado foi de R$ 11.341 ,20. A menor renda calculada para urn lote foi de 
aproximadamente R$ 5.500,00. Ja a rnaior renda obtida ficou em tomo de R$ 24,000,00. 
Conforme podemos observar nas Figuras 7, 8 e 9. 
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Figura 7. Renda total da categoria "produtores de Ieite". 
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Figura 8. Renda total, Grupo G2C Figura 9. Renda total, Grupo G 1 C 
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Comparando as renda totais o btidas para os lotes do grupo cerca de 87% deles 
ultrapassou a renda total media da categoria que foi de aproximadamente R$ 7.800,00. 
Resumindo, o grupo G2C formado por quinze familias, apresentou urn nfunero medio 
de pessoas inferior a media da categoria "produtores de Ieite". 
No grupo, encontrou-se uma menor ocupas:ao da mao-de-obra quando comparado, por 
exemplo, ao grupo G I C. A distribuis:ao das atividades nas areas de pastagem e culturas pouco 
diferenciaram da media, porem, foi urn grupo que apresentou maior diversifica9ao de culturas 
na categoria. 
0 grupo G2C se destacou pelas altas produtividades encontradas. Contavam com urn 
niimero de animais e produtividades acima das medias. Ele se caracterizou pela alta 
tecnologia, maior participa9ao em cursos tecnicos e cerca de 90% da sua produ9ao leiteira 
estava voltada para o mercado. 
Concluindo, foi o grupo que mais recebeu credito na categoria e que apresentou 
maiores rendas totais. A pecuaria leiteira, em media, foi responsive! por 43% da renda total 
obtida. 
Grupo GlC 
0 grupo GIC (cluster n2 1) foi formado por vinte e nove familias compostas, em 
media, por 5,45 pessoas. Este valor foi superior a media da categoria dos produtores que 
desenvolvem a pecuaria leiteira. Cerca de 48% das familias do grupo eram constitufdas de 
quatro a seis pessoas, outros 27,6% apresentavam de sete a nove pessoas por familia e mais 
cinco familias com tres indivfduos em cada. Em media, os chefes de familia tinham 4,1 anos 
de estudo. 
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Com relaviio a mao-de-obra, cerca de 82% da forva de traba!ho disponivel nos lotes 
estava ligada a algum traba!ho no proprio lote. Este valor ficou acima daqueles encontrados 
nos grupos que desenvolviam a pecuaria leiteira. Em tomo de 47% das pessoas existentes nas 
familias do grupo dedicavam-se integralmente as atividades do lote. 
No grupo G 1 C encontrou-se 82% da miio-de-obra disponivel ligada a algum traba!ho 
no proprio lote. Na categoria "produtores de Ieite" esse valor foi a maior media encontrada. 
Das pessoas existentes nesse grupo 46,8% dedicavam-se integralmente as atividades do lote e 
cerca de 31% dos lotes pesquisados tinbam pelo menos uma pessoa que traba!hava fora do 
lote. 
Quanto a distribuiviio das atividades dos assentados nas areas dos lotes verificou-se 
que, em media, 38% da area total dos lotes era utilizada com pastagens e 47% destinada as 
culturas. Os dados encontrados mostraram que a utiliza<;iio das areas de pastagens foi igual a 
media da categoria. Quanto ao uso das areas com culturas ficou urn pouco abaixo dos 48% 
encontrados. 
As produtividades do grupo G l C foram inferiores aos resultados encontrados para o 
grupo G2C. 
No caso da produtividade do trabalho o resultado de R$ 903,40 representou cerca de 
66% do valor obtido, em media, para os produtores de Ieite. As diferenvas encontradas nos 
grupos da categoria podem ser observadas a partir das Figuras 10, ll e 12. 
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Figura 10_ Produtividade do trabalho para a categoria "produtores de Ieite". 
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Figura 11. Produtividade do trabalho, Grupo Gl C 
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Figura 12. Produtividade do trabalho, Grupo G2C 
Nos calculos para a produtividade da terra foram encontrados resultados inferiores. A 
area total media do grupo GIC foi de 19,98ha, valor superior, por exemplo, ao grupo G2C de 
19,08ha. 0 resultado medio em tomo de R$ 135,00/ha ficou abaixo da media calculada para a 
categoria que, ficou em tomo de R$ 200,00/ha. 
Foi no grupo GlC que observou-se o menor numero medio de animais por area de 
pastagem, 2,75 animais por hectare, inferior aos 3,27 da categoria. Por lote, em media, 
encontrou-se 18,59 animais ligados it pecuaria leiteira no grupo, lembrando que para a 
categoria "produtores de Ieite" esse numero foi de 21,48 animais por propriedade. 
Consequentemente a unidade animal por hectare tambem foi inferior. 
Ora, sea area de pastagem do grupo GIC ficou muito proxima it do grupo G2C e, o 
mimero de animais tambem inferior, esperava-se que ao menos esses animais, por exemplo, 
com maior disponibilidade de pasto, apresentariam uma maior produtividade por animal mas, 
isso niio ocorreu. Em media, a produtividade foi de 3,15 litros de leite/vaca/dia, valor abaixo 
da media da categoria que ficou em tomo de 4 litros de leite/vaca/dia e, menor ainda do que a 
media do grupo G2C de 5,61 litros de leite/vaca/dia. 
No caso da produtividade por hectare de pastagem, estatisticamente, foi a variavel que 
teve a maior participac;ao na separac;ao dos grupos que desenvolviam a pecuaria leiteira. Em 
media, os produtores do grupo G l C receberam em tomo de R$ 1.300,00/ha/ano, valor inferior 
it media de R$ 1866,00 da categoria. Essas diferenc;as podem ser observadas nas Figuras 13, 
14 e 15. 
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Figura 13. Produtividade leiteira para a categoria "produtores de Ieite". 
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Figura 14. Produtividade leiteira, Grupo GlC 
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Figura 15. Produtividade leiteira, Grupo G2C 
Ficou claro que nao se pode relacionar apenas a disponibilidade de pasto com a 
produtividade leiteira. 
0 grupo G!C se caracterizou por uma baixa tecnologia empregada que, pode ser 
observada atraves da menor utilizac,:ao de insumos na produc,:ao. 0 grupo GIC, comparado ao 
G2C destinou maior parte da sua produc,:ao ao consumo, cerca de 30% do total produzido. 
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Alem disso, nesse grupo, estavam os produtores com menor tempo na atividade e que menos 
participaram de cursos tecnicos. 
0 grupo G 1 C apresentou urn custo total medio para os produtores em tomo de R$ 
3.100,00/lote/ano. Este valor foi 36,4% inferior ao custo do grupo G2C. Para o grupo GIC o 
custo para pecuaria leiteira representou cerca de 22% do custo total. 
Observadas as diferens:as entre os custos e as produtividades entre os grupos G 1 C e 
G2C concluiremos que as diferens:as existentes entre os custos nlio sao tiio significativas 
quanto aquelas obtidas nas produtividades. 
0 que se pode notar foi que o grupo GIC estava "mais voltado" as culturas. Quando 
analisado o valor recebido oriundo da pecwiria leiteira em relas:ao ao custo da atividade, viu-se 
urn maior aproveitamento do grupo G2C. Agora, a propors:iio de renda da agricultura em 
relas:iio ao custo desta atividade o grupo G 1 C obteve melbores resultados nesta relas:ao. 
Outro ponto importante observado nos resultados do grupo GIC foi que os produtores 
que compunham esse grupo, em media, foram os que tiveram menor acesso a credito na 
categoria. Nesse sentido, refletiu-se sobre a importancia do credito para os assentados se 
comparados os resultados desse grupo como grupo G2C. 
A renda oriunda da pecuaria leiteira representou, em media, 33% da renda total obtida 
nos lotes. Na categoria, esse foi o grupo que apresentou maior participas:ao com rendas 
"externas" ao lote, em torno de 17%. Dessa ultima, 13% estava relacionada as atividades nlio 
agricolas. Inserida nas rendas nlio agricolas encontrou-se a renda previdenciaria que, em 
media, foi responsavel por 6% da renda total. Ela foi encontrada em cerca de 21% dos lotes 
pesquisados do grupo, observando que em urn lote ela representou 48% da renda total e no 
restante niio ultrapassou 36% dessa renda. 
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De acordo com os dados levantados, esse grupo foi o que apresentou menor renda total 
da categoria. Em media, o valor encontrado foi de R$ 5.980,01. A menor renda calculada para 
urn lote ficou em aproximadamente R$ 1.240,00, ja a maior renda calculada para urn lote do 
grupo alcanyou em tomo de R$ 16.000,00. 
Comparando as rendas totais obtidas para os lotes do grupo cerca de 24% deles 
ultrapassavam a renda total media da categoria que ficou em tomo de R$ 7.800,00. Outros 
20,6% dos lotes apresentaram renda urn pouco abaixo desse valor. 
Resumindo, o grupo G 1 C, formado por vinte e nove familias, apresentou urn numero 
medio de pessoas superior a media da categoria "produtores de Ieite". 
No grupo, houve maior ocupaylio da miio-de-obra quando comparado, por exemplo, ao 
grupo G2C. A distribui9iio das atividades nas areas de pastagem e culturas pouco 
diferenciavam da media. Encontrou-se uma certa diversifica9iio de culturas no grupo, porem, 
inferior ao grupo G2C. 
0 grupo G I C apresentou baixas produtividades quando comparadas ao grupo G2C. 
Contavam com urn ntimero de animais e produtividades abaixo das medias, utilizou menor 
tecnologia. 0 produtores tiveram menor participa9iio em cursos tecnicos e cerca de 67% da 
sua produ9lio Ieite ira estava vo ltada para o mercado. 
Foi o grupo que menos recebeu credito na categoria e que apresentou menores rendas 
totais. 
2 - Niio produtores de Ieite 
Para a categoria "niio produtores de Ieite" foram realizados os mesmos passos para a 
defini9iio dos grupos. Primeiro, pelo metodo de Ward fez-se urna explora9iio a cerca dos 
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possfveis grupos encontrados. Em seguida, pelo metodo K-medias, observado na Figura "B", 
confrrmou-se a existencia de tres grupos homogeneos: A seguir, para a categoria "nao 
produtores de Ieite", encontrou-se tres grupos homogeneos: 0 "cluster numero 1" denominado 
grupo GlS, com oito produtores; o "cluster numero dois", denominado grupo G2S, com cinco 
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Figura B. Resultado do metodo de parti9ao, K-medias, para obten9i'i0 dos grupos 
As variaveis mais significativas para a parti9ao, ou obten9ao dos grupos, foram as 
seguintes: Area total (ATOT)'; Area com pastagem (APAS); Area com cultura (ACUL); 
Rentabilidade agropecuiiria (REAP); Produtividade da terra (PVTE); Produtividade do 
trabalho (PVTR); Valor do credito recebido em propor9ao a area total (CDAT) e Renda total 
(RTOT). A caracteriza<,;iio dos grupos encontrados encontra-se logo abaixo. 
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Grupo G2S 
0 grupo G2S foi formado por 5 familias compostas, em media, por 6 pessoas. Este 
valor superou em uma pessoa a media encontrada na categoria dos "produtores que nao 
desenvolviam a pecmiria leiteira". A maioria das familias tinham de quatro a seis pessoas por 
lote. Houve urn caso de uma familia com tres individuos e, outro lote, com a familia mais 
numerosa, sendo a esta a responsavel pela elevar;:ao da media encontrada no grupo, com treze 
pessoas. Em media, os chefes de familia tinham 3,8 anos de estudo. 
Para o grupo G2S encontrou-se 90% da mao de obra disponivel ligada a algum 
trabalbo no proprio lote. Esse resultado foi superior aos 86% encontrados dentro da categoria 
"nao produtores de Ieite". No grupo G2S 53,3% das pessoas existentes dedicavam-se 
integralmente as atividades do lote. Quando considerou-se tambem as pessoas com dedicar;:ao 
parcial esta porcentagem subiu para 90%, nesse caso, entre as duas categorias pesquisadas, 
esse grupo foi quem mais absorveu rnao-de-obra integral e parcialmente. 
Quanto a distribuir;:ao das atividades nos lotes, observou-se que a area media destinada 
as culturas representava cerca de 61% da area total do lote na categoria. Para o grupo G2S o 
valor de 68% indicou uma utilizar;:ao urn pouco acima da media. Outro fato observado foi que 
o grupo apresentou maior diversificar;:ao de culturas na categoria "nao produtores de Ieite". 
Dentro da categoria "nao produtores de Ieite" foram as produtividades encontradas 
para o grupo G2S que mereceram destaque. 
A produtividade do trabalbo calculada para o grupo foi de R$ 2.472,09, valor muito 
superior a media da categoria que ficou em tomo de R$ 1.1 00,00, observada nas Figuras 16, 
17, 18 e 19. 
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Quanta a produtividade da terra, o valor encontrado, em media, de R$ 448,21/ha, 
superou o dobro da media da categoria que ficou em tomo de R$ 180,00/ha, para uma area 
media de 18,7 hectares. 
Quais foram entao os motivos que levaram o grupo G2S a obter as ma10res 
produtividades na categoria? 
Em primeiro Iugar identificou-se a ma10r diversifica<yao de culturas, alem da area 
media cultivada ser superior a da categoria. 
Outro motivo foi o incremento na produ<;:ao principaimente a utiliza<yao de insumos. 
Corn esses incrernentos o grupo G2S apresentou os rnaiores custos de produ<yao, porern, os 
resultados obtidos foram extrernarnente satisfat6rios ern rela<;:ao aos outros grupos da 
categoria. 
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Figura 16. Produtividade do trabalho para a categoria "nao produtores de Ieite". 
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Figura !7. Produtividade do 
trabalho, Grupo G l S 
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Figura 18. Produtividade do 
trabalho, Grupo G2S 
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Figura !9. Produtividade do 
trabalho, Grupo G3S 
Com a variavel "RCAG" encontrada atraves da rela<;:ao entre a renda da agricultura e 
seu custo obtivemos o valor de 3,63, bastante superior a media da categoria que foi de 2,84. 
Assim, comprovou-se que mesmo com urn custo elevado o grupo G2S teve tambem uma 
renda elevada. 
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Novamente, em rela<;iio ao credito notou-se o maior acesso ao credito de acordo com a 
declaras;ao dos assentados. Assim, ficou claro que dentro da categoria, os produtores que 
receberam mais cn!dito foram tambem os que tiveram maior renda. 
Dentre as duas categorias, tanto a dos produtores de Ieite quanto a dos produtores que 
nao desenvolvem a pecuaria leiteira, o grupo G2S foi o que apresentou menor renda obtida 
atraves de fontes "extemas" ao lote. Em apenas um lote as pessoas trabalhando fora dele, ate 
mesmo pelo acentuado nfunero de pessoas nesta familia. Em outro lote, exclusivamente, teve-
se a renda previdenciaria respondendo por 25% da renda total. 
De acordo com os dados obtidos, o grupo G2S apresentou maior renda total na 
categoria. 0 valor medio encontrado foi de R$ 14.436,16, muito acirna da media dos 
produtores que nao desenvolvem a pecuaria leiteira que ficou em tomo de R$ 7.800,00. Todos 
os produtores do grupo ficaram acirna desse valor. Observados nas figuras 20, 21,22 e 23. 
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Figura 20, Renda total para a categoria "nao produtores de leite". 
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Figura 21. Renda total, 
Grupo G!S 
Renda tot a- Grupo G2S 
Rertiatotal (R$/aro) 
Figura 22. Renda total, 
Grupo G2S 
69 
Renda total- Grupo G3S ~l 
Figura 23. Renda total, 
Grupo G3S 
Resumindo, o grupo G2S formado por cinco :tiunilias, apresentou urn niimero medio de 
pessoas superior a media da categoria "niio produtores de Ieite". 
No grupo, houve alta ocupayao da rniio-de-obra quando comparado, por exemplo, a 
media da categoria Quanto a distribuiyli.O das atividades nas areas do Jotes, as areas com 
culturas ficaram acima da media da categoria. Alem disso, foi a maior diversificayli.o de 
culturas encontrada entre todos os grupos e altas produtividades da categoria "nli.o produtores 
de Ieite". 
Concluindo, foi o grupo que mais recebeu credito na categoria e que apresentou 
maiores rendas totais. 
Grupo G3S 
0 grupo G3s foi formado por sete :tiunilias compostas, em media, por 5,57 pessoas. 
Este valor superou a media encontrada na categoria dos "produtores que niio desenvolviam a 
pecuaria leiteira". Do total de familias desse grupo, quatro delas tinham seis a sete membros. 
0 restante apresentava qnatro ou cinco individuos. Em media, os chefes de :tiunilia tinham 
3,14 anos de estudo. 
Para o grupo G3S encontrou-se 76% da rniio de obra disponivel ligada a algum 
trabalho no proprio lote. Esse resultado foi inferior aos 86% encontrados dentro da categoria 
"niio produtores de Ieite", a1em de ser a menor propor9li.o de rniio-de-obra encontrada em 
ambas categorias. No grupo G3S 41% das pessoas existentes dedicavam-se integralmente its 
atividades do lote. 
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Embora o grupo tenha apresentado uma rnaior diversificac;:ao de culturas, a proporc;:ao 
da area destinada as culturas foi de 35%, ficando muito abaixo da media da categoria que foi 
de 61%. 
A produtividade do trabalho calculada para o grupo foi de R$ 569,53, valor muito 
inferior a media da categoria que ficou em tomo de R$ 1.100,00. Se o resultado desta variavel 
estava associado ao nfunero total de pessoas no lote, e esse nfunero foi superior a media da 
categoria, o resultado encontrado poderia ate mesmo ser relevado. Porem, outros resultados 
abaixo das medias da categoria "nao produtores de Ieite" explicaram as menores rendas 
medias totais encontradas. 
Quaoto a produtividade da terra, o valor encontrado, em media, de R$ 74,36/ha, 
tambem fui inferior a media da categoria que ficou em tomo de R$ 180,00/ha, para uma area 
media de 19,7 hectares. 
Quais foram os motivos que levaram o grupo G3S a obter as menores produtividades 
na categoria? 
Embora tenha apresentado uma certa diversificac;:ao, a area destinada as culturas foi 
muito menor do que a dos outros grupos. 
Se observada somente a variavel "RCAG", que demonstrava a renda da agricultura em 
func;:ao de seus custos, o resultado de 3,75 foi maior do que a media da categoria (2,84). Mas, 
na realidade, foram tao baixos os custos da atividade que, consequentemente, por causa da 
relac;:ao estabelecida, os resultados foram elevados. 
Novamente, em relac;:ao ao credito, notou-se que esse grupo foi o que teve menor 
acesso ao credito de acordo com a declarac;:ao dos assentados. Assim, ficou claro que dentro da 
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categoria, os produtores que receberam menos cn!dito foram tambem os que tiveram menores 
rendas totais. 
Dentre as duas categorias, tanto a dos produtores de Ieite quanto a dos produtores que 
nao desenvolviam a pecuaria leiteira, o grupo G3S foi o segundo colocado em rendas obtidas 
atraves de fontes "externas" ao lote. Em cerca de 30% dos lotes pesquisados nesse grupo havia 
pessoas trabalhando fora deles. A renda previdenciaria, observada em apenas um lote, 
representou cerca de 32% da renda total da familia 
Conforme os dados levantados, esse foi o grupo que apresentou menor renda total. Em 
media o valor foi de R$ 3.927,50. Ja o menor valor calculado foi de R$ 1.080,00. Apenas 
28,6% dos lotes alcanc;:aram rendas totais proximas a media da categoria que foi de R$ 
7866,00, porern, em todos os casos foram inferiores a este valor. 
Resumindo, o grupo G3S formado por sete familias, apresentou um nfunero medio de 
pessoas superior a media da categoria "nao produtores de Ieite". 
Nesse grupo encontrou-se a menor ocupayao da rniio-de-obra em arnbas categorias. 
Embora o grupo tenha apresentado uma diversificayao de culturas acirna da media, a area 
destinada as culturas ficou muito abaixo da media da categoria, comprometendo assirn os suas 
rendas. 
Concluindo, foi o grupo que menos recebeu credito na categoria e que apresentou 
menores rendas totais. 
GrupoGlS 
0 grupo Gls foi formado por oito familias compostas, em media, por 4,38 pessoas. 
Este valor foi inferior a media encontrada na categoria dos "produtores que nao desenvolviam 
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a pecuaria leiteira". Cerca de 75% das fiunilias do grupo eram constituidas de tres e quatro 
pessoas e, outros 25% apresentava sete pessoas na familia. Em media, os chefes de fiunilia 
tinham 3,25 anos de estudo. 
Para o grupo 018 92% da mao de obra disponivel estava ligada a algum trabalho no 
proprio lote. Esse foi o rnaior resultado encontrado na categoria "nao produtores de Ieite". No 
grupo G 1 S 54,3% das pessoas dedicavarn-se integralmente its atividades do lote, o rnaior 
percentual encontrado dentre as categorias. 
Quanto a distribui9ao das atividades nos lotes, a area destinada its culturas representava 
cerca de 61% da area total do lote na categoria. Para o grupo GIS o valor de 80% o colocou na 
posi9ao de rnaior grupo com area destinada its culturas. 
A produtividade do trabalho calculado para o grupo foi de R$ 724,43, valor inferior a 
media da categoria que ficou em tomo de R$ 1.1 00,00. Se o resultado desta varia vel estava 
associado ao nfunero total de pessoas no lote que foi baixo, esperava-se encontrar resultados 
rnaiores, porem isso nao ocorreu. 
Quanto a produtividade da terra, o valor encontrado, em media, de R$ 101,24/ba, foi 
inferior a media da categoria que ficou em tomo de R$ 180,00/ba, para urna area media de 
19,2 hectares. 
Estes resultados garantiram urna rentabilidade agropecuaria de cerca de R$ 2.000,00, 
valor inferior a media da categoria que ficou em tomo de R$ 3.400,00 e muito abaixo da 
media do grupo 028 que foi de R$ 8428,16. 0 valor encontrado para o grupo GIS foi superior 
apenas ao grupo 038, mantendo assim a sua posi9ao interrnediaria entre os grupos, conforrne 
observados nas figuras 24, 25, 26 e 27. 
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Figura 24. Rentabilidade agropecuaria para a categoria "nao produtores de Ieite". 
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Figura 27. Rentabilidade 
Agropecuaria, Grupo G3 S 
Alguns fatores influenciaram os resultados encontrados. Embora o grupo tenba 
apresentado a rnaior utilizayao de mao-de-obra, foi tambem o grupo com menor numero de 
pessoas. Nesse sentido, nas epocas em que demandam maior for9a de trabalho, foram os que 
tiveram maior necessidade de contrata9ao de outras pessoas elevando assim os seus custos. 
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Alem disso, foi o grupo que apresentou menor diversifica<yao de culturas, caracterizando-se 
por urna maior suscetibilidade as altera96es dos pre9os de mercado. 
Novamente, em rela<;:ao ao credito o grupo teve maior acesso ao credito, por exemplo, 
comparando o grupo G 1 S como grupo G3S, obteve tambem uma maior renda. 
A renda obtida de fontes "extemas" ao lote nesse grupo representou, em media, 27% 
da renda total, o maior percentual encontrado em ambas categorias. A renda oriunda da 
previdencia social representou, em media, 5% do total da renda na categoria dos "produtores 
que nao desenvolvem a atividade leiteira". No grupo GlS, essa renda foi encontrada em 25% 
dos lotes estudados e em nenhum caso ela ultrapassou 23% da renda total. 
De acordo com os dados obtidos, esse grupo apresentou urna renda total intermediaria 
aos grupos que nao desenvolviam a pecuaria leiteira. 0 valor medio encontrado foi de R$ 
7.205,00, resultado pouco inferior a media da categoria de R$ 7.800,00. A menor renda 
calculada para os lotes foi de R$ 5.600,00. De acordo com as rendas totais obtidas na categoria 
verificou-se que 37,5% do grupo ultrapassou esse valor. Ja a maior renda calculada para urn 
dos lotes foi de R$ 8.650,00. Outros 25% dos lotes pesquisados apresentaram rendas totais urn 
pouco abaixo da media da categoria. 
Resumindo, o grupo GIS formado por oito familias, apresentou o menor numero de 
pessoas na familia. 
No grupo, houve a maior ocupa<;:ao da mao-de-obra em ambas categorias. 0 grupo 
apresentou a maior propor.,-:ao de area destinada as culturas, porem, encontrou-se aqui a menor 
diversifica<;:ao de culturas. 
75 
Com exces:ao das areas destinadas it pastagem e culturas, o grupo ficou numa posis:iio 
"intermediaria" na categoria, suas produtividades ficaram oscilando entre os resultados dos 
dois grupos anteriores da categoria "niio produtores de Ieite". 
Oscilaram tambem com relas:iio it disponibilidade de cn5dito. Obtiveram mais credito, 
por exemplo, que o grupo G3S e, tambem pode-se observar uma renda superior ao Ultimo 
grupo. 
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VI- IMPACTOS DO ASSENTAMENTO 
Os impactos considerados se referiram as alterayoes; as mudanyas causadas em funyao 
da implantayao de urn assentamento rural, ou seja, "impacto" foi relacionado a "alterayao". 
Na pesquisa cerca de 80% dos lotes pesquisados apresentaram pessoas que tinham 
participado da !uta pela terra. De acordo com o que foi observado em conversas com os 
assentados, o processo de !uta pela terra trouxe mudanyas na consciencia de cada urn e, em 
funyao disso, alterayoes em seus modos de vida. 0 que se pode dizer entao sobre as mudanyas 
do espayo rural e dos novos impasses que se colocaram a frente dos atores envolvidos nesse 
processo? 
No caso do Assentarnento Fazenda Reunidas, inserido no municipio de Promissao, viu-se na 
hist6ria da regiao, assim como no hist6rico do assentamento, intensas disputas por terra. 
Alem dos impactos territorial e demognifico, o assentamento trouxe tambem mudanyas 
significativas a dinamica de seu entomo, ou seja, o municipio de Promissao. Alem disso, como 
observado por MEDEIROS & LEITE (1998), encontraram-se alterayoes a respeito da 
qualidade de vida das pessoas no proprio assentamento, os "impactos para dentro". 
1. Impactos "para dentro" 
Os "impactos para dentro" referiram-se nurn primeiro momento as ocupay()es das 
areas cultivadas comparadas a safra anterior e, a relayao com os preyos recebidos pela 
comercializayao da produyao. Dessa maneira buscou-se localizar as alterayoes no interior do 
assentamento. Nurn segundo momento foram avaliadas as condiyoes de vida dos assentados 
tomando como base as condiyoes encontradas anteriormente ao assentamento. 
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Os grupos da categoria "produtores de Ieite" nao apresentaram areas plantadas muito 
diferenciadas. Em cerca de 68% desses lotes, as propon;oes encontradas nao foram alteradas. 
Por outro !ado, em 27% do lotes pesquisados, encontrou-se uma diminuic;:ao das areas 
plantadas na categoria. No caso do grupo GIC, mais voltado a agricultura, cerca de 42% dos 
assentados declararam ter aurnentado a produc;:ao total de suas areas. Alem disso, esse grupo 
apresentou uma retrac;:ao nos produtos destinados ao mercado, e ainda, mostrou a maior 
proporc;:ao de produtores na categoria que disseram receber menos pelos produtos 
comercializados. 
Comparando a renda dos assentados, anteriormente ao assentamento, cerca de 47% dos 
assentados recebiam de urn a dois salarios minimos mensais. Se esse valor esteve muito 
proximo aos encontrados para os dois grupos da categoria "produtores de Ieite", 
consequentemente, pelo fato do grupo G2C ter apresentado maiores rendimentos esse foi o 
grupo teve urn maior impacto dentro da categoria. 
Sobre as condic;:oes de moradia, 87,7% dos entrevistados, tanto na categoria 
"produtores de Ieite" quanto na "nao produtores de Ieite", disseram estar em condic;:oes 
melhores do que antes de chegarem ao Assentamento Fazenda Reunidas. No grupo G2C, que 
obteve uma das maiores rendas totais, encontrou-se uma porcentagem ainda maior, em tomo 
de 93%. 
No caso da categoria "produtores de Ieite", nos dois grupos que a comp()em, em cerca 
de 72% dos lotes os produtores disseram apresentar melhores condic;:oes de saude. 
Em relayao a alimentac;:ao, em 77% do total dos entrevistados, as pessoas disseram se 
alimentar melhor enquanto assentados. Associado a maior porcentagem de consumo da 
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produ9lio do lote pelo grupo GIC, observou-se tambem uma maior satisfayao sobre a 
alimenta9lio do grupo em cerca de 83% dos lotes. 
Para as duas categorias, a educa9iio eo lazer melhoraram em 81,5% e 64,6% dos casos, 
respectivamente. No caso do lazer, a porcentagem e menor devido as reclamayoes pela fulta de 
atividades recreativas no assentamento. 
Cerca de 64% dos assentados que desenvolviam a pecuaria leiteira apresentaram 
melhores condi9oes de poder de compra em rela9iio a situayao previa ao assentamento. Apenas 
11,4% dos assentados disseram ter reduzido o seu poder de compra. 
Enfim, quanto as perspectivas dos assentados na categoria "produtores de Ieite", cerca 
de 90%, dos entrevistados estavam otirnistas quanto ao futuro. 
Quanto as condi9oes de alirnentayao, na categoria "nao produtores de Ieite" tivemos 
dois grupos, o G2S eo GIS, que em IOO% dos casos declararam ter melhorado a alirnentaylio 
ap6s a permanencia no assentamento. 
0 G2C foi o grupo que obteve maior renda total, resultando em melhor qualidade de 
vida de urn modo geral. Ja para o grupo GIS, a melhora das condi9oes de vida esta associada 
ao futo do grupo sinalizar para urna produ9lio voltada ao consumo proprio, pois, alem de 
apresentar a menor area plantada, foi o grupo com maior proporylio de atividades/rendas 
externas ao lote. 
Cerca de 55% dos entrevistados na categoria "niio produtores de Ieite" disseram ter 
melhorado o poder de compra e 60% dos assentados demonstraram urn otirnismo quanto ao 
futuro. 
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2. Impactos "para fora" 
A seguir tratou-se dos "impactos para fora", ou seja, as mudan~as causadas no entomo 
do assentarnento, no municipio de Promissao. 
Para ressaltar a importancia dos assentarnentos rurais tem-se abaixo algumas 
informa~oes a respeito da produ~ao dos assentarnentos no estado de Sao Paulo, a partir dos 
resultados apresentados no "Balam;o da Produr;iio Agropecuaria dos Assentarnentos Rurais 
do Estado de Silo Paulo", realizado pelo Departamento de Assentarnento Fundiario, do 
Instituto de Terras do Estado de Sao Paulo, referente a safra 1997. 
Do total da area agricultavel disponivel nos assentarnentos, cerca de 90% forarn 
utilizadas na produ~lio agropecuaria. Assim, concluiu-se pela existencia de uma expressiva 
intensidade de explor~ao da area. Do total houve uma predominancia das pastagens que 
ocupararn 48,46% da area e outros 41,44% com culturas (anuais, permanentes, olericolas e 
reflorestamento ). Das culturas anuais, a soma das areas de milho, mandioca para indUstria, 
feijao, cana e algodlio alcan~ararn 89,47% do total. 
Algumas atividades se destacararn tarnbem pelo maior nfunero de produtores 
envolvidos. Desta forma a pecuaria de Ieite foi a principal encontrada em 3.798 lotes (75,15% 
do total). 
Como crescimento do nfunero de assentarnentos no Estado e com a evolu~lio de suas 
produ~es eles assumirarn cada vez maior importancia economica. A produ~ao leiteira nos 
assentamentos contou com 30.753 vacas que significou 4,46% do total de vacas leiteiras do 
Estado de Sao Paulo. Mesmo sem a apura~lio da renda liquida, os assentarnentos do Estado ja 
demonstraram sua importancia do ponto de vista economico dentro da sociedade pois os 
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valores da produ~ao, safra 97, alcan~aram R$ 18.191.624,94, ou seja, ao redor de R$ 300,00 
por familia. 
No caso do Assentamento Fazenda Reunidas a produ~ao de milho e Ieite foram as 
principais atividades encontradas. Segundo os dados das Cademetas de Campo do DAF, safra 
1997, a produ~ao de rnilho contou com a participa~ao de 520 produtores (82, 7% do total) com 
uma area de 4.301,43 ha (26,44% da area total). Com uma produr;ao total de 14.353,48 t 
(39,53% do total produzido nos assentamentos no estado de Sao Paulo) e uma produtividade 
media de 3,4 tlha (acima da media dos assentamentos, que e de 2,23tlha) a produr;ao de milho 
alcanr;ou o valor de R$ 1.377.934,08 do total de R$ 3.694.846,09, considerando todos os 
assentamentos de Sao Paulo. 
Com relayiio a pecuaria leiteira houve a participar;ao de 523 produtores (83 ,2% do 
total), com uma area (pastagens e forragens) de 5133,08 ha (40,30% da area total). A produr;ao 
no assentamento foi de 5,04 milhoes de litros de Ieite (20, 10% do total produzido nos 
assentamentos no estado de Sao Paulo) com produtividade media de 6,26 1/vaca/dia (acima da 
media dos assentamentos que foi de 4,74 1/vaca/dia). Cerca de 88,50% dessa produ9ao, 
referente a safra 1997, foi destinada a comercializar;ao como valor de R$ 1.049.548,61. 
Quanto aos dados obtidos no levantamento de campo, dos 64 lotes pesquisados 37% 
dos contratavam mao-de-obra fora do lote. Ainda que na maioria dos casos fossem 
trabalhadores temporarios, notou-se urn impacto causado pelo assentamento quanto a gerar;ao 
de empregos. 
Quanto ao comercio, cerca de 81% da produr;ao leiteira dos lotes da amostra tiveram o 
mercado local como destino. 0 restante da produr;ao destinou-se ao consumo e, em menor 
proporr;ao ao mercado regional. 
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Observou-se que cerca de 80% dos produtores de Ieite mantinham rela9oes informais 
na comercializa9ao do Ieite e, 31,8% dos produtores mostraram interesse em mudar o canal de 
comercializa9iio face a insatisfa9iio com os pre9os recebidos. 
Os assentados de nossa amostra demonstraram claramente a importilncia do 
Assentamento Fazenda Reunidas para o municipio de Promissao. Foi unilnime a posi9iio 
desses assentados em dizer que a inser9iio do assentamento no municipio melhorou a produ9iio 
agropecwiria eo comercio do municipio. 
Do total de lotes pesquisados, em todos, sem exce9iio, foram encontradas pessoas que 
faziam suas compras no proprio municipio. Tanto os insumos agropecuarios quanto qualquer 
outro produto comprado estava relacionado ao comercio local 
Cerca de 98% dos lotes encontrados em nossa amostra utilizavam algum tipo de 
insumo voJtado a produ9ii0 agropecwiria. AJem dos insumos, OUtrOS produtos foram 
consumidos como: generos alimenticios, eletrodomesticos e pe9as de vestuario. Para refor9ar 
este quadro a rnaioria dos produtores revelou urn aumento no poder de compra. E tambem na 
cidade encontrou-se esse sentimento. Embora o representante da ACIP - Associa9ao 
Comercial e Industrial de Promissao niio tenha conseguido infurrnar quanto realmente os 
assentados foram responsaveis pelo incremento da comercializa9ao da cidade, ele niio hesitou 
em afirmar a idoneidade desses produtores. Quando apresentou os indices de inadimplencia 
referentes ao comercio local ressaltou a insignificilncia dos assentados na participa9iio 
daqueles dados. 
Outra discussiio sobre os "impactos para fora" relacionou-se a arrecad~ao de ICMS. 
Segundo a FUNDA<;:AO SEADE (2000) o valor do ICMS para Promissiio em 1988 ficou em 
tomo de 1,7 milhoes de reais (valor nominal em reais de 1997) e ap6s onze anos da 
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implantayao do assentamento esse valor chegou a cerca de 6,8 rnilhoes de reais, ou seja, num 
periodo pouco superior a dez anos esse valor quadruplicou. Porem, no municipio de Prornissao 
ha uma Usina de Ayucar e Alcool- EQUIPAV que certamente muito contribuiu para o 
aumento da arrecadayao no periodo observado. Ha ainda grande parcela do ICMS que teve 
como origem a energia e!etrica gerada pela U sina Hidre!etrica ali existente. 
Por outro !ado o assentamento Fazenda Reunidas tambem merece destaque quanto aos 
impactos causados pela arrecadayao do ICMS. 
Com a implantayao do assentamento a area que anteriormente foi considerada 
improdutiva passou a produzir uma gama consideravel de produtos agropecuitrios 
direcionados em sua maioria a atender as necessidades locais. 
Todos esses produtos tamhem tiveram sua impm"tancia na arrecadayao do ICMS. 
Algumas pessoas referiram-se aos produtos agropecuitrios como isentos do imposto. Na 
realidade houve distoryao sobre este futo. 
Ate o mes de outubro de 1989 os produtos agropecuitrios eram isentos de recolhimento 
do ICMS e a partir dessa data essa condiylio nao se manteve. Para os produtores n1io sentirem 
o reflexo do reco!himento do imposto adotou-se o mecanismo de diferimento. Assim, o 
imposto passou a incidir nao sobre o produtor, mas sobre o entreposto chamado contribuinte 
substituto. 0 diferimento apenas postergou o recolhimento na cadeia de comercializayao. 
Dessa maneira o municipio se fuvoreceu pela produyao e diversificayao da produyao 
agropecuitria local. 
Outro ponto que mereceu destaque foi o credito rural utilizado pelos assentados. Entre 
os anos de 1992 e inicio de 1997 somente os recursos do PROCERA (linha de credito especial 
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destinados aos produtores rurais assentados) somaram em torno de 5,7 milhoes de reais que 
estimulou a economia local direta e indiretamente. 
Esses recursos foram os responsaveis pela melhoria das condi~oes de vida de varias 
familias encontradas nos grupos descritos anteriormente. Com esses recursos puderam 
apresentar avan~os tecnol6gicos qualitativos refletindo em melhores rendas as familias 
assentadas e indiretamente intensificaram o comercio local. 
Outros aspectos foram importante para verificar e quantificar as altera~oes ocorridas 
em fun~ao da implant~ao do assentamento. Os dados obtidos na Prefeitura Municipal de 
Promissao indicaram urn aurnento no nfunero de estabelecimentos comerciais e de presta~o 
de servi~os. Em 1988 havia 1532 estabelecimentos e em 1997 esse nfunero saltou para 2321, 
urn crescimento de mais de 50%. A exemplo do caso de arrecada~ao do ICMS aqui tambem 
ficou dificil quantificar qual a rela\)ao exata entre o surgimento do assentamento e o 
crescimento do nfunero de estabelecimentos mencionados. Assim, lan9ou-se mao de outras 
informa\)oes que evidenciaram a influencia social e economica causadas pelo assentamento. 
Os dados obtidos na FUNDA<;::AO SEADE (2000) mostraram que em 1991 havia cerca 
de 6700 particulares permanentes no municipio (ap6s tres anos de implanta91io do 
assentamento) e em 1996, justamente quando foram liberados os creditos para habita\)aO esse 
nfunero passou a quase 7900 domicilios, urn acrescimo em torno de 18%. Nesse mesmo 
periodo os empregos ocupados no comercio e nos servi9os passaram de cerca de 1400 para 
aproximadamente 2100, urn aumento de 50%. Outro ponto importante relacionou-se ao 
consurno de energia e1etrica; em 1988 havia 351 estabe1ecimentos comerciais e de servi9os 
atendidos e em 1997 esse nfunero chegou a 569 estabelecimentos. No caso especifico dos 
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estabelecimentos rurais, em 1988 havia 114 consumidores de energia e em 1997, urn ano ap6s 
a liber!l91io dos recursos para eletrifica~o 647 eram atendidos, urn acrescirno de 567%. 
Dentre as infuneras alterayoes ocorridas o atual prefeito pondera que " ... Promissiio e 
dividida em duas partes: antes do assentamento e depois do assentamento ". Ele ainda a 
geras:ao de empregos, ou ocupa~o da rnao-de-obra, o " ... Assentamento, aonde que eu 
colocaria o exemplo af das nossas setecentasfamflias e sefosse analisar ai, cadafamflia, com 
tres pessoas, daria uma firma com duas mil, tres mil jimcionarios, niio seria facil abrir uma 
firma dessa na nossa cidade, entiio, pra mim, aquila /a (o Assentamento Fazenda Reunidas) e 
uma das, niio, e a maior, mas e a segunda maior empresa da nossa regiiio (a outra maior 
trata-se de Usina de A~iicar e AI cool- EQUIP A V) ". 
Estas declaras:oes foram ao encontro da infoi'Illayoes citadas por ANDRADE (1999), 
quanto a expectativa de algumas prefeituras no Estado implantarem assentamentos rurais em 
seus municipios, com vistas as transforrnao;oes causadas pela insers:ao dos mesmos em dada 
localidade. 
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VII- CONSIDERA<;OES FINAlS 
0 objetivo principal deste trabalho foi analisar os impactos s6cio-econornicos causados 
pela inser9ao de um assentarnento rural na localidade. Escolheu-se para tanto o assentarnento 
Fazenda Reunidas, localizado no municipio de Prornissao, estado de Sao Paulo, onde se pode 
observar, atraves da literatura existente, que se tratava de uma regiao ocupada por latifiindios 
resultantes da expansao da produ9ao cafeeira no inicio do seculo, calcada na abertura da 
Estrada de Ferro Noroeste do Brasil. A construyao dessa ferrovia, como outras que cortararn o 
Estado, estava inserida num contexto de integrayao a econornia capitalista representada pelo 
cafe que resultou em uma serie de transformayoes, dentre elas a expropria9ao de pequenos 
produtores rurais e um intenso exodo rural. 
A predominancia das grandes propriedades produtoras de cafe no inicio do seculo XX 
colocou a regiao entre as principals areas produtoras do pais. No entanto, registrou-se um 
elevado nfunero de pequenas propriedades implantadas nos intersticios dos grandes latifiindios 
daquela epoca. Desde os seus prim6rdios a regiao apresentou uma acentuada heterogeneidade 
em relayao ao tarnanho das terras, alem de uma grande diversidade de rayas devido ao seu 
processo de colonizayao. Esses fatos refletirarn tarnbem uma forte heterogeneidade nas 
relayoes de trabalho estabelecidas na regiao. 
Com a crise no mercado internacional e a abertura de novas terras na Alta Paulista e no 
Norte do Pararui a cultura do cafe na regiao iniciou urn processo de declinio resistindo ate as 
decadas de 50 e 60, que coincidiu com a Politica Nacional de Erradica9ao do Cafe. Nesse 
periodo, alem da entrada de outras culturas como o algodao e outros cereais, houve forte 
substitui9ao da lavoura pela pecuaria. Em decorrencia desta mudan9a constatou-se uma 
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redu<;:ao do contingente populacional no campo. As estatisticas apontaram para o 
desaparecimento das pequenas unidades de produ9iio e uma forte concentrayiio da propriedade 
fundiaria. 
Neste contexto, destacou-se a Fazenda Reunidas que a partir da segunda metade da 
decada de trinta vinha acumulando areas e mais areas, adquiridas de diversas formas, 
totalizando cerca de 18 mil hectares nos finais da decada de 60. 
No periodo entre as decadas de 60 e 70, alem da Fazenda Reunidas outros latifilndios 
usufruiram das politicas estatais que ofereciam credito farto e barato, incentivos fiscais e 
comerciais, pesquisa e assistencia tecnica, ou seja, condi9oes favoraveis a carnada de 
produtores constituida por grandes ou medias empresas agricolas. 
Esse processo, conhecido como "moderniza9iio conservadora" da agricultura brasileira, 
causador de profundas alterayoes no meio rural brasileiro caracterizou-se pela exclusiio social, 
pela explora9iio dos assalariados rurais, pelo desemprego, pela precarizayiio nas relayoes de 
trabalho. Desencadeou urn incha9o populacional nas cidades - cresceram as tens5es sociais. 
Nos anos 80, com a redemocratiza91io do pais, retomou-se a discussiio da reforma 
agraria. Cresceram as mobilizayoes sociais de !uta pela terra e, sob intensos confrontos, 
algumas areas foram conquistadas para a criayiio de assentamentos rurais. Este foi o caso de 
nosso objeto de estudo: o Assentamento Fazenda Reunidas, implantado oficialmente em 1988, 
atraves do Plano Nacional de Reforma Agraria (PNRA). 
No hist6rico de sua forrnayiio pode-se observar as diferentes origens dos assentados e 
suas diferentes experiencias de vida, o que lhe conferiu grande diversidade. 
Os resultados da pesquisa com 64 produtores do Assentamento Fazenda Reunidas 
mostraram, em cada grupo, uma variedade de individuos por familia. Mais do que isso, notou-
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se difereno;as na participayao dessas pessoas nas atividades desenvolvidas no lote. Em alguns 
lotes observou-se uma maior disponibilidade de miio-de-obra do que em outros. Comparadas a 
absoro;ao da miio-de-obra da pecuaria com a da agricultura, viu-se que a primeira, embora 
absorvendo urn menor nfunero de pessoas no lote, o fez durante todo o ano. Ao contrario, a 
agricultura absorveu uma maior proporyiio de mao-de-obra no lote, porem, enfrentava a 
sazonalidade das culturas. 
A proporo;ao das areas utilizadas com a pecuaria e a agricultura, de uma maneira geraL 
nao apresentaram diferenciao;oes, porem a intensidade de uso das areas pelos assentados eram 
muito distintas. 
Assim, de acordo com as vlirias combinao;oes de fatores ligados a produo;ao no lote 
observou-se em maior grau as difereno;as nas produy5es, rentabilidades e, consequentemente, 
na renda total obtida pelos assentados em seus respectivos lotes. 
Entre os motivos que influenciaram os resultados da produo;ao em urn lote, a 
disponibilidade do credito mereceu destaque. Notou-se a importancia desse recurso na 
estruturao;ao do assentamento e seus reflexos diretos e indiretos no municipio. Os produtores 
que tiveram maior acesso ao credito foram justamente os que alcam;:aram maiores rendas 
totais. Foram estes produtores que em funo;ao da disponibilidade desses recursos apresentaram 
maiores niveis tecnol6gicos e maiores produy5es. Urn desses grupos foi o que mais contratou 
mao-de-obra externa caracterizando a intensa explorao;ao da area. 
Quanto as questoes relacionadas aos impactos, as pessoas encontradas no 
Assentamento Fazenda Reunidas, apesar de todos os conflitos por que passaram e as 
dificuldades que ainda enfrentavam, sem duvida apresentaram melhorias significativas nas 
condio;oes de vida quando comparadas as situay5es em que se encontravam anteriormente ao 
assentamento. 
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Mudanyas significativas ocorreram nao s6 para as farnilias assentadas. Os resultados do 
trabalho demonstraram que no caso do municipio de Promiss1io, o assentamento causou 
alterayoes na localidade. 
Se, por urn !ado, a implantayao do assentamento exigiu urn posicionamento das 
lideranyas locais so bre a quest1io da reforma agraria e a necessidade do municipio arcar com 
parte de seus custos, de outro houve tambem beneficios. 
Esta dissertay1io procurou demonstrar algumas das implicayoes a respeito da 
implantay1io de urn assentamento rural e, acima de tudo, os ganhos obtidos pela insery1io de 
urn assentamento rural em deterrninada localidade, no caso especifico, o municipio de 
Promissao. 
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2 0002sp 0,20 0,80 19,40 0,31 0,62 10 11 1,03 1,83 4,00 730,00 0,00 1,00 0,00 1,27 1885,00 805,00 41,49 322,00 0,00 0,11 3 0,00 0,00 0,75 20,62 8218,00 5 
3 ooo5sp 0.67 0.67 19,40 0,75 0,10 26 27,00 1,01 1,86 2,50 503,45 0,00 1,00 0,00 2,25 1178,00 -550,00 -28,35 -275,00 0,00 0,56 4 0,48 0,00 0,75 231,96 2520,00 3 
4 0006sp 0,33 0,67 19,40 0,38 0,52 9 10 0,87 1,37 1,00 200,00 0,00 1,00 0,00 3,17 3035,00 3035,00 156,44 1011,67 0,00 0,14 3 0,00 0,00 0,75 154,64 4800,00 6 
5 0007sp 0,17 0,50 19,40 0,38 0,62 13 14 1,21 1,92 1,10 273,97 1,00 0,00 1,15 1,22 506,00 510,00 26,29 425,00 0,18 0,19 3 0,00 0,00 0,75 515,46 2990,00 6 
6 0008sp 0,63 0,88 19,40 0,72 0,15 17 19 1,02 1,36 1,82 521,43 0,90 0,10 2,93 1,53 1553,90 1253,90 64,63 241,13 0,48 0,39 4 0,11 0,00 0,75 154,64 2722,40 8 
7 0009sp 0,75 1,00 19,40 0,19 0,77 2 3 0,62 0,83 8,00 811,11 0,00 1,00 0,00 4,72 12900,00 11340,00 584,54 3658,06 0,00 0,16 3 0,10 0,10 0,75 283,51 16060,00 4 
8 0011sp 0,50 0,75 19,40 0,31 0,62 27 27 2,33 4,50 2,50 1216,67 0,80 0,20 1,39 2,88 3734,00 3736,00 192,58 1779,05 0,17 0,30 2 0,00 0,00 0,75 283,51 6360,00 4 
9 0015sp 1,00 1,00 19,40 0,25 0,75 6 8 1,09 1,67 6,73 1023,75 0,89 0,11 2,18 2,06 -1827,00 2055,00 105,93 685,00 0,17 0,05 2 0,00 0,00 0,63 51,55 3955,00 3 10 0016sp 0,29 0,86 19,40 0,10 0,87 2 3 1,62 1,50 4,27 1560,00 0,00 1,00 0,00 3,22 2378,00 6495,00 334,79 1623,75 0,00 0,01 2 0,00 0,00 0,75 51,55 9540,00 7 11 0017Sp 0,40 0,80 19,40 0,25 0,75 10 11 1,29 2,29 4,00 912,50 0,00 1,00 opo 17,33 2495,00 5645,00 290,98 2565,91 0,00 0,12 1 0,00 0,00 0,75 0,00 6500,00 5 12 ootasp 0,40 0,80 18,20 0,26 0,66 11 12 1,89 2,50 6,57 3497,92 0,98 0,02 10,95 1,22 5136,00 3576,00 196,48 1192,00 0,41 0,10 2 0,19 0,19 0,75 0,00 8093,00 5 13 0020sp 0,43 1,00 29,00 0,41 0,58 64 65 3,14 5,42 2,00 1520,83 1.00 0,00 1,98 2,14 8230,00 5994,00 206,69 1198,80 0,28 0,28 6 0,29 0,00 0,75 34,48 16360,00 7 
14 0021sp 0,50 1.00 19,40 0,25 0,41 19 21 2,82 4,38 3,13 1901,04 1,00 0,00 3,45 23,08 3175,00 5505,00 283,76 1835,00 0,32 0,19 3 0.00 0,00 0,75 51,55 6270,00 4 15 0023sp 0,50 0,67 18,20 0,53 0,47 50 51 2,94 5,26 4,44 3010,31 1,00 0,00 1,66 1,04 4630,00 2970,00 163,19 848,57 0,67 0,70 5 0,15 0,15 0,88 109,89 10960,00 6 
16 0024sp 0,50 1,00 19,40 0,62 0,36 39 40 2,12 3,33 7,00 4258,33 1,00 0,00 3,19 6,58 18317,00 18441,00 950,57 4984,05 0,51 0,67 4 0,00 o.oo o,ea 500,00 24089,00 6 
17 0025sp 0,50 0,50 19,40 0,44 0,44 52 53 3,68 6,24 4,29 3864,71 1,00 0,00 2,25 1,63 5554,00 5554,00 286,29 2777,00 0,72 0,65 4 0,00 O,OD 0,75 456,19 10909,00 4 
18 0027sp 0,44 0,67 19,40 0,50 0,49 20 22 1,54 2,27 3,51 1319,59 1,00 0,00 6,22 0,86 1740,00 1950,00 100,S2 390,00 0,62 0,20 7 0,00 0,00 0,88 103,09 4540,00 9 
19 0028sp 0,50 1,00 18,15 0,20 0,50 16 16 3,31 4,44 2,67 3244,44 0,94 0,06 6,66 2,03 665,00 6675,00 367,77 2225,00 0,22 0,04 8 0,00 0,00 0,75 231,40 11455,00 4 
20 0029sp 1,00 1,00 19,40 0,50 0,46 30 31 1,71 3,20 8,22 2474,23 1,00 0,00 11,33 1,47 5220,00 5220,00 269:,07 1044,00 0,46 0,10 5 0,00 0,00 0,75 180,41 8780,00 5 
21 0030sp 0,33 0,33 19,40 0,26 0,54 33 36 4,44 7,20 3,08 2926,60 0,95 0,05 5,27 0,89 4105,00 2545,00 131,19 2545,00 0,48 0,21 8 0,21 0,21 0,88 168,Q4 7285,00 3 
22 0031sp 0,50 0,50 18,20 0,11 0,71 8 10 3,23 5,00 11,33 6205,00 0,88 0,12 16,55 1,17 2366,00 2366,00 1aG,OO 788,67 0,36 0,04 11 0,00 0,00 0,75 164,84 5486,00 6 
23 0032sp 0,29 0,57 19,40 0,26 0,52 17 20 2,26 4,00 4,93 1440,00 0,90 0,10 16,18 2,77 6496,00 4984,00 256,91 1916,92 0,15 0,04 8 0,18 0,18 0,88 129,90 8754,00 7 
24 0034sp 0,29 0,43 19,40 0,62 0,34 50 52 2,64 4,30 3,86 2564,05 0,94 0,06 1,92 1,88 4966,00 4966,00 255,98 1986,40 0,70 0,70 8 0,00 0,00 1,00 51,55 10431,00 7 
25 0035sp 0,67 0,67 19,40 0,46 0,46 24 25 1,88 2,78 4,05 2133,33 0,96 0,04 5,06 1,20 5262,00 3846,00 198,25 1923,00 0,50 0,26 7 0,18 0,18 0,63 51,55 8476,00 3 
l ;~ ~~~~:~ ~::~ 1,00 19,40 0,25 0,62 16 17 2,17 3,54 4,29 2281,25 0,67 0,33 3,65 1,37 2319,00 2319,00 119,54 463,80 0,31 0,15 10 0,00 0,00 0,88 25,77 5612,00 6 V' 1,00 19,40 0,72 0,26 15 19 1,11 1,36 2,36 737,86 0,93 O,Q7 4,91 0,95 3304,00 1744,00 89,90 697,60 0,52 0,52 6 0,36 0,36 0,75 0,00 4278,00 3 
28 0038sp 0,50 1,00 19,40 0,36 0,62 20 23 2,49 3,29 0,63 428,57 0,84 0,16 9,45 2,41 4311,00 4311,00 222,22 1437,00 0,09 0,02 8 0,00 0,00 0,50 51,55 7045,00 4 
29 0040sp 0,38 0,63 19,40 0,36 0,31 19 20 1,86 2,86 6,00 3128,57 0,97 O,DJ 7,06 0,59 3018,00 3020,00 165,67 755,00 0,82 0,28 6 0,00 0,00 0,75 0,00 5134,00 8 
30 0042sp 1,00 1,00 19,40 0,67 0,15 30 32 1,74 2,46 3,33 1684,62 0,95 0,05 3,75 0,30 8010,00 1770,00 91,24 295,00 0,32 0,57 7 0,66 0,33 0,88 51,55 9420,00 6 
31 0044sp 0,33 0,67 19,40 0,15 0,77 20 " 5,47 8,67 4,17 3041,67 0,92 0,08 6,00 1,76 7378,95 7618,95 392,73 2930,37 0,11 0,03 7 0,03 0,00 0,75 121,65 16512,95 6 32 0045sp 0,50 1,00 19,40 0,46 0,46 30 31 2,29 3,44 2,63 1707,22 0,98 0,02 4,29 1,07 2596,00 2620,00 135,05 1007,69 0,39 0,14 3 0,00 0,00 0,88 180,41 7740,00 4 
33 0048sp 0,40 0,40 19,40 0,21 0,72 19 20 3,88 5,00 0,43 547,50 0,00 1,00 0,00 0,66 150,00 -1360,00 -70,10 -680,00 0,00 0,16 2 0,48 0,48 0,88 51,55 3240,00 5 
34 0049sp 0,57 1,00 19,40 0,52 0,18 27 30 2,20 3,00 1,79 1113,30 0,98 0,02 6,00 0,08 2500,50 1300,50 67,04 255,00 0,64 0,39 9 0,35 0,00 0,88 103,09 3438,00 7 
35 0052sp 0,50 0,50 19,40 0,41 0,57 28 30 2,17 3,75 5,89 2418,13 0,94 0,06 8,30 2,06 5395,00 6809,00 350,98 3404,50 0,34 0,08 3 0,00 0,00 0,75 51,55 10650,00 4 
36 0055sp 0,25 0,75 19,40 0,23 0,41 22 23 3,36 5,11 1,83 1784,4<1 1,00 0,00 2,53 0,79 516,40 610,00 31,44 381,25 0,50 0,23 4 0,00 0,00 0,75 309,28 3510,00 4 
37 0111sp 0,40 1,00 19,40 0,50 0,50 30 30 1,97 3,09 4,67 2634,02 0,96 0,04 8,15 2,36 6185,00 7433,00 383,14 2123,71 0,62 0,17 10 0,15 0,15 0,88 51,55 11013,00 5 
38 0112sp 0,33 0,67 19,40 0,06 0,50 2 3 1,87 2,50 6,00 1825,00 0,00 1,00 0,00 3,10 4268,00 3030,00 156,19 1377,27 0,00 o.oa 2 0,27 0,00 0,50 0,00 6340,00 6 
39 0113sp 0,75 0,88 24,20 0,30 0,40 30 36 2,75 4,93 5,50 1650,00 0,91 0,09 6,11 0,82 4436,00 :1066,00 65,37 317,85 0,42 0,21 4 0,33 0,23 0,63 41,32 7276,00 8 
40 0114sp 0,50 0,75 19,40 0,25 0,62 1 3 0,49 0,63 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,89 1380,00 2430,00 125,26 972,00 0,00 0,02 1 0,00 0,00 0,63 51,55 5330,00 4 
41 0116sp 0,40 0,80 19,40 0,50 0,06 19 20 1,45 2,06 4,42 1994,33 0,94 0,06 7,60 3,53 2768,00 4132,00 212,99 1377,33 0,95 0,30 2 0,00 0,00 0,75 51,55 4800,00 5 
42 0117sp 0,33 0,67 21,80 0,39 0,00 15 15 1,06 1,76 2,14 644,12 0,87 0,13 8,89 0,00 60,00 1060,00 48,62 407,69 1,00 0,15 11 0,00 0,00 0,75 137,61 1240,00 6 
43 0120sp 0,57 0,86 19,40 0,44 0,00 20 22 1,87 2,59 5,00 2576,47 0,95 0,05 18,00 1,60 7340,00 6100,00 314,43 1220,00 0,56 0,13 11 0,02 0,00 0,75 51,55 9640,00 7 
44 0121sp 0,22 0,89 19,40 0,31 0,62 9 11 1,31 1,83 6,00 1825,00 0,93 0,07 5,11 1,87 5116,00 4166,00 214,74 905,65 0,37 0,19 11 0,19 0,19 0,75 51,55 8276,00 9 
45 0003sp 0,67 0,67 19,40 0,10 0,72 0 0,00 0,00 1,38 2017,40 2017,40 103,99 1008,70 0,00 0,00 582,47 7280,00 3 
46 0004sp 0,33 1.00 19.~0 0,36 0,31 4 0,62 0,55 10,63 2267,50 2397,50 123,58 665,97 0,00 0,00 170,10 3142,50 6 
47 OOtOsp 0,50 1,00 18,20 0,00 0,66 0 0,00 0,00 3,39 9560,80 9560,80 525,32 3186,93 0,00 0,00 728,02 13560,80 4 
48 0012sp 0,50 0,83 18,20 0,00 0,66 0 0,00 0,00 2,31 6020,00 6020,00 330,77 1505,00 0,00 0,00 604,40 10600,00 6 
49 0013sp 0,25 0,75 19,40 0,23 0,75 0 0,00 0,00 2,00 9030,00 9030,00 465,46 4515,00 0,00 0,00 154,64 18080,00 4 
50 0014sp 0,62 0,92 19,40 0,19 0,62 6 1,67 1,67 8,40 11320,00 12850,00 662,37 1285,00 0,00 0,00 680,41 17580,00 13 
51 0026sp 1,00 1,00 19,40 0,00 0,98 0 0,00 0,00 2,48 5750,00 4300,00 221,65 1075,00 0,17 0,00 360,82 8650,00 4 
52 0033sp 0,25 1,00 19,40 0,10 0,88 0 0,00 0,00 1,52 2570,00 2740,00 141,24 1611,76 0,00 0,00 180,41 8000,00 4 
53 0039sp 0,17 0,33 19,40 0,26 0,57 1 0,20 0,20 1,33 1580,00 1580,00 81,44 1436,36 0,00 0,00 61,86 6300,00 6 
54 0041sp 0,29 0,71 19,40 0,26 0,44 1 0,30 0,20 2,36 2989,00 1431,00 73,76 461,61 0,32 0,32 51,55 4910,00 7 
55 0043sp 0,67 1,00 19,40 0,05 0,62 1 1,00 1,00 2,00 4180,00 2620,00 135,05 1048,00 0,23 0,23 61,86 6810,00 3 
56 0046sp 0,67 0,67 18,20 0,00 0,88 2 0,00 0,00 0,78 392,00 -272,00 -14,95 -136,00 0,65 0,00 136,26 5600,00 3 
57 0047sp 0.67 1,00 18,20 0,27 0,71 1 0,20 0,20 2,03 7800,00 4680,00 257,14 1872,00 0,25 0,25 622,36 12360,00 3 
58 0050sp 1,00 1,00 19,40 0,08 0,72 2 1,33 1,33 1,80 2700,00 2700,00 139,18 675,00 0,00 0,00 402,06 7200,00 4 
59 0051sp 0,29 1,00 19,40 0,03 0,95 1 2,00 2,00 1,23 3990,00 990,00 51,03 341,38 0,36 0,19 412,37 8300,00 7 
60 0054sp 0,60 0,80 19,40 0,26 0,13 1 0,20 0,20 3,85 1755,00 1755,00 90,46 566,13 0,00 0,00 51,55 2370,00 5 
61 01 15sp 0,29 1,00 19,40 0,05 0,69 1 1,00 1,00 1,46 3581,00 635,00 32.73 171,62 0,14 0.00 0,00 5801,00 7 
62 0118sp 0,50 0,50 19,40 0,62 0,28 1 0,08 0,08 0,54 -920,00 ·920,00 -47,42 -460,00 0,00 0,00 92,78 1080,00 4 
63 0119sp 0,50 1,00 21,80 0,28 0,46 3 0,50 0,50 3,99 5750,00 3590,00 164,68 1196,67 0,29 0,00 45,87 7540,00 4 
64 0122sp 0,57 1,00 19,40 0,25 0,25 2 0,42 0,42 3,54 1860,00 660,00 34,02 120,00 0,00 0,00 51,60 2150,00 7 
Assentamento: Gleba:. ____ _ 
Municipio:---------------C6digo do Questiom\rio: _ __ I __ 
Nome do entrevistador: Data: I I 
QUESTIONARIO 
Nome do Entrevistado:. ______________________ _ 
1 - Identijica(:iio da Famt1ia 
1.1 - Titular do Lote 
Nome Sexo !dade Local de Nascimento Escolaridade 
(Municipio e Estado) (Serie e Grau) 
1.2 - Demais Membros da Farru1ia 
Nome e parentesco Sexo !dade Local de Nascimento Escolaridade 
(Municipio e Estado) (Serie e Grau) 
!- _______________ _ 
2- __________________ __ 
3- __________________ _ 
4---------------
5- ________________ _ 
6- __________________ _ 
7-----------------
8---------------
9- ________________ __ 
10-------------
1.3 -lli quanto tempo o(a) sr.(a) esta neste assentamento? ______ _ 
a) Desde o inicio? SIM ( ) NAO ( ) 
b) Como adquiriu o lote? INCRA ( ) Terceiros ( ) 




a) Se sim ou parte dela, h:i quanto tempo?-----------
b) Se nao, porque? ( ) falta de dinheiro para a construs:ao da casa 
( ) os filhos trabalham em outras atividades 
( ) falta de condis:oes no assentamento 
( ) nao querem, nao gostam 
( ) nao tern familia 
( )outrosmotivos:~-----------------
1.5 - Desde que veio para o assentamento, sua familia: 
( ) ficou igual 
( )aumentou 
( )diminuiu 
a) Se aumentou, porque? (nascimentos, chegada de outras pessoas, 
etc.) ___________________ _ 
b)Sediminillu,quemsruu? _________________ _ 
c) Porque sruu? ( ) falta de condis:oes de tocar a terra 
( ) melhor emprego em outro Iugar 
( ) nao se adaptou ao assentamento 
( ) a terra e pouca 
( ) foi para outras ocupas:oes 
( ) outras raz5es: ----------------------
1.6 - Alem da familia ha outras pessoas morando no mesmo lote? 
SIM() NAO() 
a) Se sim, quantos? _________ _ 
b) Grau de parentesco com o titular do lote:.__ ______ _ 
c) Atividade que desenvolve: ____________ _ 
2 - Origem e Trajetoria dos Assentados: 
2.1 - Onde o(a) sr.(a) morava antes de vir para o assentamento (Estado e 
Municipio)? ________________ _ 
( ) na zona rural ( ) em area urbana 
2.2 - O(A) sr.(a) estava trabalhando? SIM ( ) NAO ( ) 
a) Se sirn, como? ( ) assalariado urbano permanente 
( ) assalariado urbano temponlrio 
( ) assalariado rural permanente 
( ) assa1ariado rural temponlrio 
( ) trabalhador autonomo urbano 
( ) trabalhador autonomo rural (parceiro, arrendatario) 
( ) posseiro 
( ) outros:. ___________ _ 
b)Se niio, como sobrevivia? _____________ _ 
2.3 - Possuia carteira assinada? SIM ( ) NAO ( ) 
2.4- Quanto o(a) sr.(a) ganhava?( ) -de 1 salano minimo 
( ) de 1 a 2 salanos minimos 
( ) de 2 a 3 salanos minimos 
( ) de 3 a 5 salanos minimos 
( ) de 5 a 10 salanos minimos 
( ) mais de 10 salanos minimos 
2.5- O(A) sr. (a) ja tocou algurna terra? SIM ( ) NAO ( ) 
a) Se sirn, como: ( ) proprietario 
( ) posseiro 
( )parceiro 
( ) arrendatario 
( )outros:. ___________ _ 
b) 0 que aconteceu com esta terra? ( ) foi vendida 
( ) foi tomada pe1o banco 
( ) foi tomada pe1o grileiro 
( ) foi desapropriada pelo governo 
( ) o contrato nlio foi renovado 
( ) continua com a familia 
( ) outros:. _______ _ 
2.6 - 0 que levou o(a) sr.(a) a se interessar pelo assentamento? 
( ) vida cara na cidade 
( ) terra como ultima chance de sobrevivencia 
( ) nlio gostava de ser empregado 
( ) desemprego 
( ) terra como meio de mudar o sistema social 
( ) gosto pela terra 
( ) explo~lio no trabalho anterior 
( )alternativa a aposentadoria precoce e precana 
( ) busca de melhor qualidade de vida 
( ) outros: __________ _ 
2.7- Como soube da possibilidade de terterra? 
( ) pelo sindicato 
( )peloMST 
( ) por outros movimentos de sem terras 
( ) por colegas de trabalho ou amigos 
( ) por politicos 
( ) pela imprensa (radio, televislio, jornais) 
( ) pelo governo 
( ) pela Igreja (CPT, CEBs, etc) 
( )outros:. ______ _ 
2.8 - 0 sr.( a) ou alguem de sua funu1ia participou de algum momento da !uta pela 
terra? SIM ( ) NAO ( ) 
a) Se sim, quais: ( ) passeata 
( ) ocupa9lio 
( ) acampamento 
( ) reunioes de grupos 
( ) negocia~iio com o govemo 
( ) outras:'---------
b) Quem participou: ( ) o(a) proprio( a) 
( ) filho 
( ) marido ou esposa 
( ) pai ou miie 
( ) outros: __________ _ 
c) Se houve acampamento, como a fanulia se sustentava? 
( ) com recursos poupados 
3 - Trabalho e Produf;iio 
( ) com recursos do Estado 
( ) com recursos da Igreja 
( ) com recursos de partidos politicos 
( ) com recursos vindos do trabaiho de pessoas da familia 
( ) com do~oes da comunidade 
()outros:. _______________ _ 
3.1- O(A) sr.(a) trabaiha atualmente? SIM ( ) NAO ( ) 
a) Se sim, aonde: ( ) no proprio lote 
( ) em area coletiva 
( ) na cooperativa 
( ) fora do assentamento 
( ) outros:. ________ _ 
b) Como: ( ) agricultor familiar assentado 
( ) assalariado urbano permanente 
( ) assalariado urbano temponl.rio 
( ) assalariado rural permanente 
( ) assalariado mral temponl.rio 
( ) trabalhador autOnomo urbano 
( ) trabalhador autOnomo rural 
( ) trabalhador nao agricola no interior do assentamento 
( ) outros: ______ _ 
c) Possui parceiros? ____ _ 
32- Aplicar aos que trabalham no lote: 
a) Qual a area total do lote da familia? ________ _ 
b) Qual a area agricultavel? ------------
c) Quale a area destinada as pastagens? ________ _ 
Qual e a area destinada as pastagens em 1997? ------
d) Quale area inaproveitada? __________ _ 
e) Quale area inaproveitavel? ____________ _ 
f) Qual foi a area cultivada na safra 96/97? ______ _ 
g) Qual a area reflorestada? ------------
h) Qual area de reserva legal do lote? ---------
i) Que produtos vegetais o(a) sr.(a) cultivou na safra 96/97? 
PRODUTO 




























HA QUANTOS ANOS 
OS CRIA 
CUSTO DE PRODUf;AO 






HA QUANTOS ANOS OS EXTRAEM 
CUSTO DE EXIRA<;AO 
m) O(A) sr.(a) extraiu algum produto mineral em 1997? 
MINERAL 
PRODU(AO TOTAL (Quanridade e unidade) 
PRODU<;AO COMERCIALIZADA 
PRE<;OS RECEBIDOS 
HA QUANTOS ANOS OS EXTRA! 
CUSTO DE EXTRAt;AO 
m) 0 (A) sr(a) desenvolve outras atividades como por exemplo: pesque-pague, eco-turismo, 
turismo rural, etc ... ?----------------------
n) 0 (A) sr(a) desenvolve outras atividades nao-rurais? (artesanato, bordado, costura, etc ... ) 
o) O(A) sr.(a) beneficiou algum produto? 
PRODUTO 
PRODuc;A.o IDTAL 




HA QUANTOS ANOS OS 
BENEFICIAM 
CUSTO DE PRODU<;:AO 
p) O(A) sr.(a) utilizou algum subproduto como insumo para a produ~o, comercializa~o 
ou consumo domestico? 
PROD \ITO 
PRODU(AO IDTAL 
(Quantidade e unidade) 
DESTINO DA PRODU<;:AO 
PRE(OS RECEBIDOS 
HA QUANTOS ANOS OS 
UTJUZAM 
q) O(A) sr.(a) teve acesso a credito em 1996/97? SIM ( ) NAO ( ) 
1.1) Se sim: 
FONTE 
VALOR 




FORMA DE AQUISJ<;AO (financiamento) 
FORMA DE USO (individual ou coletiw) 
r.2) Maquinas e implementos 
TIPO 
ANODE AQUISI(:AO 
FORMA DE AQUISI<;:AO 
(financianxmto/aluguel) 
FORMA DE USO (in:lividual ou coletiva) 
r3) Insumos agricolas/veteriruirios (adubo, semente, agrot6xico, etc) 
PRODUTO 
QUANTIDADE 
LOCAL DE COMPRA 
FORMA DE lJSO 
DESTINO DAS EMBALAGENS 
PRE(:OSPAGOS 
s) Que tipo de pratica agricola desenvolve? 
PRATICA NAO PRETENDE SIM AREA(ha) PERIODJCIDADE 
FAZERUSO 
Conserv~ do solo 
























local. regional ou extemo) 
PRETENDE MUDAR 
DE CANAL? 
COMO E FEITO 0 
1RANSPORTE? 
(caminhlo, charrete, . ... ) 
u-) O(A) sr.(a) calcula que gastou quanto para produzir na sa:fra 96/97? 
INSUMOS ALUGUELDE EMBALAGENS FRETE ENERGIA OUTROS TOTAL 
EQUIPAMENTOS 
VALOR 
v) De quem recebe assistencia tecnica? 



















w) Alem da familia alguem trabalha no lote? 








PARCEIROS, ETC ... 
z) Em rel~ao aos dois anos anteriores houve muitas alte~oes em relas:ao a: 
AUMENIOU AUMENIOU NAO DIMINUIUUM DIMINUIU 








3.3- Aplicar aos que trabalham em grupos, coletivos, cooperativas: 
a) Qual a area total? ____________ _ 
b) Qual a area agricultavel? -----------
c) Quale a area inaproveitada? _________ _ 
d) Quale a area inaproveitavel? _________ _ 
e) Qual a area cultivada? ------------
1) Qual a area reflorestada? __________ _ 
g) Qual area de reserva legal?----------
h) Que produtos vegetais foram cultivados na safi:a 96/97? 
PRODUfO 






























j) Desenvolveram alguma atividade extrativa vegetal em 1997? 
PRODUTO 




HA QUANTOS ANOS OS EXTRAEM 
CUSTO DE XTRA<;AO 
k) Algum produto mineral foi extraido em 1997? 
MINERAL 




CUSTO DE EXTRA<;AO I I 
l) Beneficiaram algum produto? 
PRODUTO 
PRODIR;AO TOTAL 




HA QUANTOS ANOS OS 
BENEFICIAM 
CUSTO DE PRODU<;:AO 
m) Algum subproduto foi utilizado como insumo para a produc<ao, comercializayao ou 
para o consumo domestico? 
PRODuro 
PRODIR;AOTOTAL 
(Quantidade e unidade) 
DESTINO DA PRQDU<;:Ao 
PRE<;:OS RECEBIDOS 
HA QUANTOS ANOS OS 
UTILIZAM 
n) Tiveram acesso a credito em 1996/97? SIM ( ) NAO ( ) 
l.l) Se sim: 
FONTE 
VALOR 




FORMA DE AQUISI<;:AO (financiamento) 
FORMA DE USO (individual ou coletiva) 
o.2) Maquinas e implementos 
TIPO 
ANODE AQUISit;AO 
FORMA DE AQUISit;AO 
(financiameniD/aluguel) 
FORMA DE USO (inlividuaJ oucoletiva) . . . . o.3) Insumos agncolas/vetennanos (adubo, semente, agrotmaco, etc) 
PRODUTO 
QUANTIDADE 
LOCAL DE COMPRA 
FORMADEUSO 
DESTINO DAS EMBALAGENS 
PREt;OSPAGOS 
p) Que tipo de pnitica agricola desenvolvem? 
PRATICA NAO PRETENDE SJM AREA(ha) PERJODICIDADE 
FAZERUSO 
Conservw;ao do solo 






q) Como comercializam a produ~iio? 
TIPODE 
PPODUTO 
CANAL DE COMERCIALIZAt;Ao 
(fuira, anavessadoc, awoindUstria) 
TEMPO DE OPERAc;AO 
FORMA DE RELAt;AO ( cornato, 
associ.,..,) 
CUSTODO FRETE 
MUNICIPIO/ EST ADO 
DESTINO DA PRODUt;AO 
(meccadolocal, regiooal 00 e<temo) 
PRETENDE MUDAR DE CANAL? 
r) Calculam que gastaram quanto para produzir na safra 96/97? 
INSUMOS ALOOUELDE EMBALAGENS FRETE ENERGIA Ol.ITRO TOTAL 
EOUIPAMENTOS s 
VALOR 
s) De quem recebem assistencia tecnica? 




regular ou ruim) 





TEMPO DE TRABALHO 
.. 
tl) Quantas pessoas partlC!pam do grupo/coletivo/cooperativa? --------





TEMPO DE TRABALHO 
v) Contratam algum trabalhador para ajudar? 






AGREGADOS, ETC ... ) 
x) Como os ganhos sao repartidos? 
( ) igualmente 
( ) por nfunero de membros das fami!ias envolvidos 
( ) pelo nfunero de horas trabalhadas 
( ) outras formas: _______________ _ 
y) Quem comanda o processo de produs:ao? ___________ _ 
w) Quem decide o que fazer com os ganhos? ___________ _ 
z) Em rela9ao aos Ultimos dois anos houve rnuitas alte11196es ern relayao a: 
AUMENTOU AVMENrou NAO DIMINUIUUM DIMINUIU 










3.4- Quantos rnembros da familia trabalharn fora do assentarnento? 






4 - Condifoos de Vuia 
4.1 - O(A) sr.(a) tern ideia de quanto a fiunilia ganhou no Ultimo ano? 
VALOR PERIODICIDADE 
Com a venda da produ>iio do lote 
Com trabalho assalariado para outros assentados 
Trabalhando para a associa.an ou cooperativa 
Trabalhando como assalariado fora do assentamento 
Trabalhando como autonomo fora do assentamento 
Com aposentadorias e pensoes 
Com aluguel da casas 
Com poupan\"1 e outros rendimentos 
Com pequenos comercios 
Com a ajuda de parentes que niio moram no 
assentamento 
Com auxiao do governo 
Outras 
Total 
4.2 - Este valor e muito diferente do que a famHia ganhou nos dois anos anteriores? 
SIM() NAO() 
a) Se sim: ( ) muito superior 
( ) um pouco maior 
( ) um pouco menor 
( ) muito inferior 
43 -De que era feita a casa em que voce morava antes de vir para o assentamento? 
( ) tijolo ou bloco 
() barro 
( )madeira 
( ) papeHlo 
( ) palha 
( ) plastico 
( )outros:. ______________________ __ 
4.4 -Quale a area construida? -----------------------
4.5 -De que e feita a atual? ( ) tijolo ou bloco 
() barro 
( )madeira 
( ) papelao 
( ) palha 
( )plastico 
( ) outros:. __________ _ 
4.6 - Qual era o piso da anterior? ( ) cimento 
( ) cerfunica 
( ) tijolo 
( ) madeira 
( ) chao batido 
() outros:. _________ _ 
4. 7 - Qual e 0 piso da atual? ( ) cimento 
( ) cerfunica 
( ) tijolo 
( )madeira 
( ) chao batido 
( )outros:. __________ _ 
4.8 - Qual o tipo de cobertura da anterior? ( ) telha comum 
( ) telha de amianto 
( )zinco 
( ) sape 
( ) !ona 
( ) Jaje 
()outras: ______ _ 
4.9- Qual o tipo de cobertura da atual? ( ) telhacomum 
( ) telha de amianto 
( ) zinco 
( ) sape 
( ) lona 
( ) laje 
()ou~:. ____________ _ 
4.10- Quantos c6rnodos tinha a anterior? ______________ _ 
4.11 - Quantos tern a atual? _______________________ _ 
4.12- Quale a area construida? ------------------------
4.13- O(A) sr.(a) tern investido na conserv~ao da rnoradia? 
( )SIM ( )NAO 
a) Se sim, corno:'------------------------
b) Se niio, por que? _____________________ _ 
4.14- Que tipo de ilumina~iio o sr.(a) usa? ( ) eletrica 
( ) Iampiao a gas 
{ ) lampiiio a querosene 
( ) bateria 
( ) gerador 
( ) vela 
( ) ou~:'------
4.15- Que tipo de energia usa na cozinha? ( ) botijao de gas 
( ) lenha 
()ou~:. __________ __ 
4.16 - De onde vern a agua que a fumilia usa? ( ) rede 
( ) po9o artesiano 
( ) cacimba, po~o ou cisterna 
{ }rio 
( ) mina d'agua ou fonte 
( ) outros: __ 
4.17 - A moradia tern privada? ( ) SlM { } NA.O 
c) Se sim: 
Onde e despejado 0 esgoto? ( ) fossa septica 
( ) valeta 
( ) fossa negra 
( ) rio 
( ) outros:. ______ _ 
4.18- Qual a distancia entre a fonte de agua e {} esgoto? 
4.19 - Qual dos do is esta mais alto? ( ) a fonte de agua 
( ) a fonte esgoto 
4.20- Ha doen9as cronicas na familia? SIM ( ) NAO ( ) 
~ Sesim,quais? ______________ __ 
4.21 -Quais as doen9as mais comuns? ___________ _ 
4.22 -Tern alguma inform119lio sobre AIDS? _________ _ 
4.23 - Faz algum tipo de planejamento familiar?---------
4.24 - A que/quem a familia recorre? ( ) medicina caseira 
( ) agentes comunitanos de saude 
( ) enfermeiros 
( )medicos 
4.25 - Aonde a familia vai em caso de doenya? 
( ) posto de saude do assentamento 
( ) posto de saude mais proximo do assentamento 
( ) hospital mais proximo 
() outros:. ____________ _ 
4.26- Houve casos de envenenamento? SIM { ) NAO { ) 
b) Se sim, qual o veneno? ____________ _ 
c) Que tipo de problema causou? _________ _ 
4.27- Quale o conhecimento da AIDS? _________ _ 
4.28- Faz algum tipo de planejamento familiar? SIM ( ) 
NAO() 
4.29- Que escola as crian~as (ate 12 anos) freqiientam? 
( ) do assentamento 
( ) da cidade mais proxima 
( ) da fazenda mais proxima 
( ) nao freqiientam 
( ) outras:. ________ _ 
4.30- E os jovens (acima de 12 anos)? ( ) do assentamento 
( ) da cidade mais proxima 
( ) da fazenda mais proxima 
( ) nao freqiientarn 
.( ) outras:'---------
4.31 - Hli projetos de alfabetiz~ao de jovens e adultos dentro do assentarnento? 
{ )SIM ( }NAO 
4.32 - Hli transporte coletivo servindo o assentarnento? SIM ( ) NAO ( ) 




b) Se niio, como se desloca? ----------
4.33 - H:i estabelecimentos comerciais no assentamento ou em sua 
proximidade? SJM ( ) NAO ( ) 
a) Se sim: 
TIPO 
QUALIDADE 
FREQ0£NCIA COM QUE RECORRE AESTE 
4.34- Hi oferta de servivos na area do assentamento? (entrega de gas, entrega de 
material de construvlio, entrega de compras, etc) 
SJM () NAO () 
a) Se sim, especificar:. ____________________ _ 
b) Se nlio, qual o principal motivo? ----------------
4.35 -0 sr.(a) tern conta bancaria? SJM ( ) 
a) Se sim: Conta corrente ( ) 
4.36- Possui autom6veis? SJM ( ) 






4.37- Possui antena parab61ica? SJM ( ) 
4.38 - Possui eletrodomesticos? SJM ( ) 











4.39- Recebe cesta basica do Comunidade Solidana? ( ) SIM { ) NAO 
a) Se sim: 
FREQVENCIA 
!lENS 
4.40- Recebe algum outro tipo de auxilio para alimentayao? ( ) SIM ( ) NAO 
a) Sesim: 
FON1E (instinri(;OOou pessoa) 
CONDI<;OES DE ACESSO 
FREQUENCIA 
11ENS BASICOS 
5- Integrar;iio Social 
5.1- Faz compras na cidade (ou vila)? SIM ( ) 
a) Se sim: 
NAO() 
NOME DO LOCAL 
DISTANCIA DO 
ASSENTAMENTO 
LOCAL ONDE COMPRA 
(men:ado, venda, elt:) 
PRODUTOSNUUSCOMUNS 
FORMADEPAGAMENTO 
52- 0 que costumam fuzer nas horas de folga? ( ) descansar em casa 
( ) ir it Igreja 
( ) conversar com os amigos 
( ) reunir-se na associa9iio 
( ) jogar futebol 
( ) ir ao bar mais proximo 
( ) assistir televisiio 
( ) ouvir radio 
( )ler 
( ) outras:. ____ _ 
5.3- Costumam organizar festas? SIM ( } NAO() 
~Seshn,dequetipo:. ________________________________ __ 
5.4 - Comemoram dias religiosos? SIM ( ) 
a) Se shn: 
QUAIS 
I LOCALDAFESTA QUEM ORGANIZA 
5.5- Freqiientam igreja? SIM ( ) 
a) Se shn: 
NOME 
FREQUENCIA 
FUNt;:AO QUE EXERCE 
DISTANCIA DA RESIDENCIA 
NAO{) 
NAO() 
5.6-0uvemnidio? SIM () 





FREQUENCIA COM QUE ASSISTE AOS 
PROGRAMAS 
HA ASSUNTOS UGADOS AO 
ASSENTAMENTO NAPROGRAMA<;:AO 
5. 7- Assistem televisao? SIM ( ) 




FREQUENCIA COM QUE ASSISTE AOS 
PROGRA\1AS 
HA ASSUNTOS UGADOS A 
ASSENT AMENTOS NA PROGRAMA<;AO 
NAO{) 
5.8- Uemjomal ou revista? SIM ( ) 






HA NOTICIAS SOBRE 0 
ASSENTAMENTO 
NAO() 
5.9- Participam de festas e outros eventos fora do assentamento? 
SIM() NAO() 
a) Se sim: 
TIPO DE EVENTO 
< fi:slas rolcJ6ricas, reiras, rodeios, campeonatos esportivos) 
FREQOENCIA 
5.10-Participam de cursos de formli9iio tecnicaou politica? SIM( ) NAo ( ) 
a) Se sim: 
TIPODEC= j 
FREQOI!NCIA 
6- Percepifiio dos lmpactos 
6.1 - O(A) sr.(a) costuma ter contato com as lideran~as do assentamento? ( 
)SIM ( )NA.O 
a) Se sim, de que tipo: ( ) amizade 
( ) parentesco 
( ) em reunioes 
( ) em assembleias 
( )outros:~-------------------
6.2- O(A) sr.(a) participa da(s) entidade(s) que representa(m) os assentados (MST, 
STR, Associ~lio, Cooperativa, etc)? ( ) SIM ( ) NAO 
a) Se sim, como: ( ) e associado 
( ) partici pa das reunioes 
( ) participa das assembleias 
( ) ocupa cargo 
( ) outros: ________ _ 
6.3- Na sua opiniao o assentamento contribuiu para aumentar a produ9lio agricola da regiao? 
SIM() NAO() 
6.4 E de bens nlio-agricolas? 
( )SIM ( )NAO 
6.5 - Na sua opiniao o assentamento contribuiu para movimentar o comercio da 
regilio? SIM ( ) NAO() 
6.6 - Na sua opinilio, qual o efeito do assentamento sobre a situayao das fumilias 
assentadas, nos seguintes aspectos: 









' . 6. 7 - Porque voce acha que algumas fiunihas deiXaralll o assentamento? _____ _ 
6.8 - E em rela9lio a sua :liuru1ia? 
MELHOR PIOR IGUAL 
MORAD !A 
SAUDE 
ALIMENTA<;Ao 
EDUCA<;AO 
LAZER 
PODERDE COMPRA 
SEGURAN<;A 
INFORMA<;AO 
PERSPECTIVAS FUTURAS 
